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ВСТУП
Переклад – це складний та багатогранний вид людської діяльності. Хоча зазвичай мова йде про переклад «з однієї мови на іншу», але, в дійсності у процесі перекладу відбувається не лише заміна однієї мови іншою. Під час перекладу стикаються різні культури, різні особистості, різні склади мислення, різні літератури, різні епохи, різні рівні розвитку, різні традиції та установки. Переклад цікавить культурологів, етнографів, психологів,   істориків, літературознавців, крім того різні сторони перекладацької діяльності  можуть стати об’єктом вивчення у рамках відповідних наук. У той самий час в науці про переклад  –  перекладознавстві  – можуть виділятися культурологічні, когнітивні, психологічні, літературні та інші аспекти тощо [38].
За визначення Л. С. Бархударова, «перекладом називається процес перетворення мовленнєвого твору на одній мові у мовленнєвий твір на іншій мові зі збереженням незмінного плану змісту, тобто значення» [8].
	До того ж, слід погодитися з думкою, що “переклад – це особливий, своєрідний та самостійний вид словесного мистецтва. Це мистецтво «вторинне», мистецтво «перевисловлювання» оригіналу в матеріалі іншої мови. Перекладацьке мистецтво, на перший погляд, схоже на виконавче мистецтво музиканта, актора, читача тим, що воно репродуктує існуючий художній твір, а не створює щось абсолютно оригінальне,  та тим, що творча свобода перекладача обмежена оригіналом. Але схожість на цьому і закінчується. В усьому іншому переклад різко відрізняється від будь-якого виду виконавчого мистецтва і становить особливий різновид художньо-творчої діяльності, своєрідну форму «вторинної» художньої творчості [19].

І.Я. Рецкер визначає завдання перекладача як необхідність передати сутність та форму оригіналу засобами мови перекладу зберігаючи при цьому стилістичні та експресивні особливості оригіналу. Якщо критерієм точності перекладу є тотожність інформації, що повідомляється на різних мовах, тоді цілісним (повноцінним та адекватним) можна вважати лише той переклад, який передає цю інформацію рівноцінними засобами. Інакше кажучи, на відміну від переказу переклад повинен передати не лише те, що зображено в оригіналі, але й те, як воно зображено. Ця вимогу стосується, як текста в цілому, так й окремих його частин. [64].
Проблема зв'язку між мовою та культурою завжди була цікава, як для теорії, так і для практики художнього перекладу, бо передача національно-культурного та соціального колориту й досі є складною задачею для перекладача. Під час перекладу часто з'ясовується, що певна культурна інформація, якою володіє носій мови, не відповідає інформації, що міститься у перекладі. Отримана інформація може перетворитися на незрозумілу та   незвичну, навіть, якщо мова йде про звичні ситуації. Однією з основних причин є глибині культурні розбіжності, що ускладнюють міжмовну та міжкультурну комунікацію. Подібні явища міжкультурної асиметрії, які яскраво проявляються під час перекладу, потребують подальшого вивчення із різних аспектів: теорії перекладу, лінгвістики та культурології.  
Однією з актуальних перекладознавчих проблем є питання передачі відхилень від літературної норми при перекладі художнього тексту, адже їхнє збереження дозволяє вірно відтворити образ персонажів, їхні характерні риси, приналежність до певного соціального прошарку суспільства тощо.
Проте досягти цього збереження при передачі відхилень від літературної норми при перекладі достатньо важко. Причина того криється у тому, що мови різняться між собою на різних рівнях. Тобто, відхилення від норми однієї мови зовсім не обов’язково буде відповідати тому самому відхиленню від норми іншої мови. Як правило, відхилення від літературної норми різних мов різнитимуться за граматичними, лексичними, конотативними ознаками тощо. Тож перед перекладачем постає задача, як у перекладі таким чином відтворити колективні відхилення від літературної норми оригіналу, щоб у результаті читач, який читає перекладений твір отримав таке саме його сприйняття, як і читач, що читає твір мовою оригіналу.
Отже актуальність дослідження визначається недостатньою вивченістю особливостей передачі колективних відхилень від норми мовлення, а також необхідністю уніфікації способів передачі колективних відхилень від норми мовлення при перекладі з англійської на українську або російську мову. 
	Новизна нашого дослідження обумовлена тим, що в ньому вперше було досліджено особливості передачі колективних відхилень від норми мовлення в романі М. Мітчелл “Gone with the Wind”, причому одразу ж в двох перекладах: українською та російською мовами, та зроблено зіставний аналіз основних стратегій передачі колективних відхилень при перекладі на відповідні мови. 
Предметом представленої роботи є колективні відхилення від літературної мови в англомовному художньому тексті. Об’єктом послугувала система способів передачі досліджуваних відхилень в мові перекладу (українській та російській).
Теоретико-методологічною базою нашої роботи стали доробки          В. С. Виноградова, В. Н. Комісарова, А. В. Федорова, О. С. Ахманової,          М. П. Кочергана, Р. К. Міньяра-Белоручева, І. Я. Рецкера, присвячені загальним питанням перекладознавства; І. С. Олексієвої, Л. І. Бараннікової, І.Р. Гальперіна, В. М. Жирмунського, Т.Л. Караваєвої, В. П. Коровушкіна,           Л. П. Крисіна, в роботах яких представлені класифікації колективних відхилень від літературної норми та способів їхнього перекладу.

Метою нашого дослідження є виявлення особливостей передачі колективних відхилень від літературної норми у залученому матеріалі дослідження а також їх класифікації.
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити низку завдань:
· визначити поняття «колективні відхилення від літературної норми» та вивчити способи їхнього створення та основні класифікації ; 
· розглянути, проаналізувати та систематизувати існуючі класифікації способів передачі колективних відхилень при перекладі;
· систематизувати колективні відхилення від норми в обраному художньому тексті;
· створити власну робочу класифікацію способів передачі досліджуваних елементів;
· систематизувати та виявити особливості передачі колективних відхилень від норми в текстах перекладу, спираючись на створену класифікацію;
· провести зіставний аналіз особливостей передачі колективних відхилень від норми мовлення в перекладах російською та українською мовою;
Дана магістерська робота виконана на матеріалі  всесвітньовідомого роману М. Мітчелл “Gone with the Wind” та двох його перекладів: українською мовою, виконаного Р. Доценком, та російською мовою, виконаного Т. Озерською. 
Об`єм вибірки складає 412 приклади колективних відхилень, виділених методом випадкової вибірки з перших 30 глав твору, по одному реченню з кожної сторінки. 
Під час дослідження було використано низку наукових методів. Так, методи аналізу та синтезу теоретичного матеріалу дозволили систематизувати оброблений теоретичний матеріал та, спираючись на існуючі доробки, запропонувати власну класифікацію способів передачі колективних відхилень при перекладі. Якісно-кількісний метод дозволив представити об’єктивні статистичні дані щодо об’єму вибірки та особливостей її складу. Елементи компонентного аналізу уможливили дослідження окремих компонентів вибірки в аспекті їхнього відхилення від літературної норми. Традиційний описовий послугував основою розгорнутих  міркувань щодо характеру та причин використання тих або інших текстових одиниць при передачі досліджуваних елементів. 
Робота складається зі Вступу, двох розділів - теоретичного та практичного, висновків, списку використаної літератури та резюме англійською мовою. 
У вступі визначено мету, актуальність, новизну та об’єкт дослідження. 
Розділ І присвячений розгляду теоретичних передумов дослідження та визначенню основних понять, що розглядаються у роботі. Зокрема, “мовна норма”, “літературна норма” та “відхилення від норми”.
У Розділі ІІ  розглядається обрана для  нашого дослідження стратегія передачі колективних відхилень, подається власна робоча класифікація, яка розроблена на базі вже існуючої класифікації, надається загальна характеристика колективних відхилень у досліджуваному романі, здійснюється якісно-кількісний аналіз вибірки та вивчаються результати розподілення колективних відхилень відповідно до стратегій передачі колективних відхилень українською та російською мовами. Також у цьому розділі подана поріняльна характеристика двох перекладів (російською та українською мовами) за якісно-кількісно ознакою збереження колективних відхилень від норми мови при перекладі. 
У Висновках підбиваються загальні підсумки дослідження, наводяться узагальнені статистичні дані. Список використаної літератури налічує 99 позицій. Обсяг роботи складає 59 сторінок. Робота також містить 8 таблиць, що наочно демонструють статистичні дані, отримані в роботі.
Робота виконана згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри теорії та практики перекладу Одеського національного університету             ім. І. І. Мечникова. Тема роботи вписується у комплексну міжкафедральну наукову тему «Лінгвокультура та переклад у сучасному парадигмальному просторі».
       


					ВИСНОВКИ
В представленій магістерській роботі було розглянуто особливості передачі  колективних відхилень від літературної норми в перекладах  роману М. Мітчелл "Звіяні вітром" українською та російською  мовами.
          Норма мови в роботі розглядається як сукупність уживаних мовних засобів, які включають «все те, що сприймає колектив, який розмовляє на певній мові..» [81]. Отже, доречно вважати, що «мовна норма складається із норм усіх форм існування мови». При цьому під нормою літературної мови (літературною нормою) розуміємо відносно стійкий спосіб мовного вираження [або способи вираження], який відображає внутрішні закономірності розвитку мови, соціально прийнятої та закріпленої в кращих прикладах сучасної літератури [69].
В нашому дослідженні за основу визначення відхилення (субстандарту) від літературної норми було взято визначення К. Л. Бондаренко, який визначає субстандарт як впорядковану та ієрархічно структуровану сукупність стилістично знижених соціально детермінованих лексичних та фразеологічних одиниць із соціодемографічною дистрибуцією
	За І.С. Олексієвою, колективні відхилення від норми мовлення поділяються на: просторіччя, діалекти, жаргони, арго, сленг, табу, професійні мови та архаїзми. Під час нашої роботи  наша увага була найбільш спрямована на просторіччя,  тож буде доречним звернути увагу на його визначення. При цьому під терміном “просторіччя”, якій відіграє важливу роль в нашій роботі, ми, слідом за Д. Ушаковим, розуміємо “припустимі у літературних творах та розмовних жанрах для створення певного колориту невимушені та трохи грубі слова та форми мови, що виходять за рамки літературної мови”.  
	Колективні відхилення від норми літературної мови  в оригінальному тексті є об’єктом соціолінгвістичних досліджень, при цьому збереження таких відхилень у перекладі та виявлення способів, за допомогою яких це можна зробити, є  важливим аспектом перекладознавства. Окремою проблемою є те, що колективні відхилення існують лише в межах однієї мови та не співпадають із колективними відхиленнями від норми мовлення іншої мови.
У творах художньої літератури колективні відхилення від норми мовлення виконують певний ряд функцій, основна з яких – соціальна.           Це обумовлено тим, що колективні відхилення від норми мови своїми особливостями вказують, зокрема, на соціальну приналежність та рівень освіченості героїв. 
Дана магістерська робота виконана на матеріалі відомого роману М. Мітчелл Gone with the Wind ("Звіяні вітром") та його перекладів українською мовою, виконаного Р. Доценком, та російською мовою, виконаного Т. Озерською. 
Носіями колективних відхилень в романі, що розглядалися, є раби, які широко представлені в сюжеті роману, події якого розгортаються під час Громадянської війни  1961-1965 років між Північчю та Півднем США.
Теоретична частина дослідження спирається на доробки таких провідних перекладознавців, як  В. С. Виноградова, В. Н. Коміссарова,       А. В. Федорова, І. С. Олексієвої, В. П. Коровушкіна, Л. П. Крисіна та інших вчених, в роботах яких представлені класифікації колективних відхилень від літературної норми та способів їхнього перекладу.
	412 приклади колективних відхилень від літературної мови, відібраних з 30 глав роману були класифіковані наступним чином: граматичні, лексичні, фонетичні та змішані. У відсотковому співвідношенні ці групи складаються з 68, 96, 122 та 126 елементів вибірки, що складає 16,4%, 29,6%, 23,2% та 30,8% відповідно. 

Найбільша кількість прикладів припадає на змішані відхилення, до яких в нашій роботі віднесено слова або граматичні форми, де наявні одразу ж декілька відхилень, які важно відокремити одне від одного для подальшого аналізу нарізно. Група таких відхилень налічує 126 прикладів. У той же час найменша кількість прикладів припадає на граматичні відхилення                    (68 приклад із 412). 
	При вивченні стратегій передачі колективних відхилень від норми літературної мови, ми спиралися, здебільшого на наукові праці                           В. Н. Коміссарова та І. С. Олексієвої. На базі доробків цих дослідників було створено власну робочу класифікацію до якої увійшли наступні стратегії:
· вибіркова передача відхилень від норми літературної мови; 
· відмова від передачі відхилень від норми літературної мови з подальшою компенсацією; 
· відмова від передачі відхилень від норми літературної мови без подальшої компенсації.
	Аналіз та спостереження вказують на те, що в українському перекладі лексичні відхилення у більшості випадків зберігаються, у той час як граматичні не зберігаються, але компенсуються лексичними відхиленнями від норми літературної мови (найчастіше просторіччями). Водночас, фонетичні відхилення зберігаються та/або компенсуються лексичними відхиленнями від літературної норми мови у рівних кількостях. Змішані відхилення при перекладі компенсуються, здебільшого за допомогою лексичних відхилень.
	В російському перекладі результати виявилися дещо інакшими. Лексичні відхилення у більшості випадків зберігаються, а граматичні не зберігаються, проте компенсуються лексичними відхиленнями від норми літературної мови. В свою чергу фонетичні відхилення переважно не зберігаються взагалі чи компенсуються лексичними відхиленнями від літературної норми мови. Змішані відхилення при перекладі компенсуються за допомогою лексичних відхилень чи не компенсуються (майже у рівній пропорції). 
Проаналізувавши залучену вибірку, ми дійшли наступних висновків. 
В українському перекладі найбільш вживаною стратегією перекладача стала відмова від передачі відхилень від норми літературної мови з подальшою компенсацією, але також частотним є використання наступних стратегій: вибіркова передача колективних відхилень від норми літературної мови; відмова від передачі відхилень від норми літературної мови без подальшої компенсації. Така ситуація пов’язана із тим, що процесі перекладу часто відбувається певна нормалізація тексту, і переклад більшою мірою відповідає нормам літературної мови, ніж оригінал. 
Водночас, в російському перекладі, найбільш вживаною стратегією виявилася відмова від передачі відхилень від норми літературної мови без подальшої компенсації. Також перекладач використовував стратегію відмови від передачі відхилень від норми літературної мови з подальшою компенсацією та значно рідше - вибіркову передачу колективних відхилень від норми літературної мови. Загалом, переклад значно більше відповідає нормам літературної мови а ніж оригінал та переклад українською мовою.
Згідно статистичних даних в українському перекладі вибіркова передача відхилень від норми літературної мови спостерігалась у 47,2% у лексичних відхиленнях від норми літературної мови та 24,2% у фонетичних відхиленнях від норми літературної мови. В той час, як відмова від передачі відхилень від норми літературної мови з подальшою компенсацією є найбільш вживаною та спостерігається в граматичних, лексичних, фонетичних та змішаних відхиленнях від норми літературної мови  та становить 68,2%, 19,1%, 57,8% та 100% відповідно.

Статистичні дані отримані при аналізі російського перекладу  свідчать про те, що вибіркова передача колективних відхилень від норми літературної мови у 53% у лексичних відхиленнях від норми літературної мови та у 8,6% при передачі фонетичних відхилень. Отримані дані свідчать, що ця стратегія є найменш вживаною. Найбільш вживаною виявилась стратегія відмови від передачі відхилень від норми літературної мови без подальшої компенсації, вона спостерігається в граматичних, лексичних, фонетичних та змішаних відхиленнях від норми літературної мови  та становить 39%, 47%, 54% та 41,3% відповідно.
Видається доцільним зазначити, що за нашими спостереженнями з усіх 412 прикладів колективних відхилень від норми літературної мови в перекладі українською мовою у 278 (67.6%) випадках в тій чи іншій формі спостерігаються збереження певних відхилень від норми літературної мови. Це свідчить про те, що під час перекладу перекладач використовував стратегію вибіркової передачі  колективних відхилень від норми мовлення. При цьому у російському перекладі  у 224 (54,3%) спостерігаються відмова від передачі колективних відхилень від норми літературної мови. Це свідчить про те, що під час перекладу перекладач надав перевагу стратегії відмови від передачі  колективних відхилень від норми мовлення. 
Оскільки відхилення від норми літературної мови є важливим елементом створення характеру персонажів художніх творів, справедливим буде зробити висновок про те, що в українському перекладі відповідні образи більш наближені до оригіналу, у той час як в російському перекладі, виходячи зі статистичних даних, персонажи втрачають майже половину своїх мовленневих характеристик, що може досить суттєво змінити сприйняття читача.
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SUMMARY 
The Master’s thesis submitted for defense is focused on the rendering the collective deviations from the literary norm in the Ukrainian and Russian translations of M. Mitchell’s “Gone with the Wind”. 
The collective deviations from the literary norm is quite an important aspect of contemporary Translation Studies. Presenting different kinds of the collective deviations from the literary norm in the characters’ speech, an author refers to their social status, education, background etc., thus creating a vivid and realistic image 
The final aim of the work is to find the collective deviations from the literary norm and their classifications. Our study relies substantially on the application of linguistic descriptive methodology and devices. The research is based on Mitchell’s “Gone with the Wind” and its Ukrainian and Russian translations, performed by    R. Dozenko and T. Ozerskaya respectively.
	The volume of the investigated material is 412 collective deviations from the literary norm, obtained by the random selection – 1 sentence from each page of 30 chapters.
Structurally, the paper consists of the Introduction, two chapters, Conclusion, Bibliography, and Summary. The Introduction outlines the main aim and tasks of the research, its relevance, importance, methodology, and material. 
Chapter I presents a theoretical background to the research. It specifies the rendering of the collective deviations from the literary norm, defines the main strategies of their translations. The research is largely based on the classifications of the collective deviations from the literary norm by I.S. Alekseeva and                 Y. V. Fomenko. 
The Chapter II is a practical application of a theoretical background to the investigated material. The collective deviations from the literary norm are divided into several groups. The most representative groups are mixed (30.8%) and lexical collective deviations (29.6%) from the literary norm. The phonetic (23.2%) and grammatical groups (16.4%) of collective deviations from the literary norm are also represented in our research. The Chapter II also contains the main strategies of collective deviations translation, based on the N. V. Komissarov’s strategies, as follows:
· partial translation;
· non-rendering a deviation with further compensation;
· non-rendering a deviation without further compensation.
According to our research, the most widely used strategy in Ukrainian translation is non-rendering the collective deviations from the literary norm with further compensation. This strategy was used for the translation of  126 mixed, 23 lexical, 56 phonetical and 46 grammatical items of the deviations. The least widely used strategy turned out to be non-rendering the collective deviations from the literary norm without further compensation, which was applied in 22 grammatical, 41 lexical and 17 phonetical cases. 
In Russian translation, the most widely used strategy is non-rendering the collective deviations from the literary norm without further compensation. This strategy was used for the translation of 52 mixed, 57 lexical, 52 phonetical and 27 grammatical items of the deviations. The least widely used strategy turned out to be  a partial translation, which was applied in 65 lexical and 9 phonetical cases.
The Conclusion summarizes the results of the work. The paper is supplied with the tables reflecting the results of quantitative analysis. It enables one to draw conclusions as to the frequency of the rendering the collective deviations from the literary norm. 
