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ВСТУП
Як відомо, своєрідність художнього тексту як комунікативно-спрямованого вербального твору, що володіє естетичною цінністю, полягає в його антропоцентричності, культурологічної значущості і здатності втілювати в образній формі змодульовану автором особливу художню картину світу.

Темою даного дослідження є визначення комуникативної значущості,  місця і ролі питальних та окличних речень у художньому діалогу в п’єсах Дж.Б. Прістлі «Dangerous Corner» та «Time and the Conways» та їх стилістичних функцій. 
Актуальність роботи пов'язана насамперед з вжитим в роботі комунікативним підходом до дослідження тексту, так як саме цей підхід з найбільшою повнотою і глибиною дозволяє розкривати онтологічні властивості мови і тексту. Діалогічна мова вже давно привертає до себе увагу дослідників, тому що в сучасній лінгвістиці велика увага приділяється комунікативному аспекту мови.

Також інтерес до цієї теми продиктований, по-перше, недостатньою вивченістю структурно-синтаксичних особливостей персонажного мовлення у п’єсах Дж.Б. Прістлі та, по-друге, неоднозначністю підходів до проблеми статусу як питальних, так і окличних речень. 

Об'єктом дослідження є художній діалог в двох з найбільш відомих п’єс Дж.Б. Прістлі – «Dangerous Corner» та «Time and the Conways». Предметом дослідження є комунікативно-стилістичні властивості питальних та окличних речень у діалогічному мовленні персонажів.

Таким чином, основна мета дослідження полягає у проведенні всебічного дистрибутивного та якісного аналізу питальних та окличних речень у даних п’єсах Дж.Б. Прістлі.
Для досягнення поставленої мети дослідження було потрібно вирішити наступні завдання:

· визначити місце і роль окличних та питальних речень у масиві персонажного мовлення в кожному з творів та в окремих актах;

· з’ясувати особливості кореляції питальних та окличних речень і сюжетних елементів;

· визначити роль питальних та окличних речень у створенні персонажної підсистеми п’єс.

При виконанні зазначених завдань застосовувалися:

1) кількісний метод;

2) порівняльний аналіз.

Робота складається зі вступу, основної частини, що включає у себе три розділи, висновків, списку використаної літератури та summary. 
У першому розділі розглядаються теоретични засади дослідження, а саме висвітлюються такі поняття як текст, художній текст, драматургічний текст та драматургічний дискурс; йдеться мова про характерні ознаки художнього діалогу та його впливу на створення художноього образу персонажів; а також йдетья про місце та  методи реалізації категорії емотивності у художньому тексті. 
У другому розділі розглядається питання про статус питального речення, та аналізуються закономірності вживання питальних речень у п’єсах Дж.Б. Прістлі «Dangerous Corner» та «Time and the Conways». 
Третій розділ  присвячено окличним реченням, визначенню їх місця у ряду речень інших комунікативних типів та з’ясуванню їх ролі у вказаних п’єсах Дж.Б. Прістлі.

У корпус роботи включено 16 таблиць. У висновках наводяться у стислій формі результати проведеного дослідження. 
Список вікористованої літератури складає 78 теоретичних та лексикографічних істочників.
ВИСНОВКИ
Всебічне дослідження питальних та окличних речень у п’єсах Дж.Б. Прістлі «Dangerous Corner» та «Time and the Conways» дозволило дійти наступних висновків:

1. Питальні та окличні речення мають вплив на розвиток сюжету. Питальні речення, первинною функцією яких є запит інформації у адресата, виступають в обох п’єсах свого роду «двигуном» дії, змушуючи героїв п’єс або розповісти про себе всю правду («Dangerous Corner»), або показати, як сильно нещадний час змінив їх («Time and the Conways»). За допомогою питальних речень автор зумів досягти у другому акті обох п’єс максимальної напруги в розвитку дії. Окличні речення теж роблять в це свій внесок, оскільки емоції, що виражаються ними, створюють певну атмосферу на сцені. Механізм впливу окличних структур на сюжет у п’єсах «Dangerous Corner» та «Time and the Conways» різний: у п’єсі «Dangerous Corner» розвиток сюжету і кількість окличних речень знаходяться в прямо пропорційній залежності – збільшення кількості окличних речень на початку II акту призводить до різкого зростання сценічної напруги, що досягає свого максимуму в кульмінаційний момент самогубства Роберта Кеплана.

У п’єсі «Time and the Conways» той самий ефект досягається за рахунок широкої амплітуди емоцій, виражених в окличних реченнях у I і III актах. Позитивні емоції I і II актів протиставляються негативним емоціям II акту. Як бачимо, характер взаємозв’язку окличних речень і напруги у сюжеті п’єси «Dangerous Corner» кількісний, а п’єси «Time and the Conways» – якісний.

2. Питальні та окличні речення в деякій мірі характеризують персонажів, якими вони вимовлені, змушують їх розкриватися повніше. Дослідження показало, що використання дійовою особою того чи іншого типу питання відкриває для читача (глядача) будь-яку рису його характеру, поступово формуючи у читача чи глядача цілісне сприйняття образу. Не останню роль відіграють в цьому й окличні речення, оскільки частота їх використання у мовленнєвих партіях персонажів і особливо їх якісний аналіз свідчать про різні риси характеру дійових осіб, таких як, наприклад, стриманість, відкритість, задоволення собою та іншими тощо. Таким чином, питальні та окличні речення мають в п’єсах характерологічне навантаження.

3. І питальні, і окличні речення допомагають автору зблизити мову п’єс з мовою розмовного стилю, а читача (глядача) – зі світом героїв. В основному це досягається за рахунок досить частого вживання Дж.Б. Прістлі квазі-розповідних речень, які складають у п’єсі «Dangerous Corner» –7,2% від кількості всіх питань цієї п’єси, у п’єсі «Time and the Conways» – 8,8% відповідно, та емфатичних еліптичних окличних речень, що склали в обох п’єсах 40,0% і  83,6% від кількості власне окличних структур відповідно.
На закінчення можна сказати, що як питальні, так й окличні речення в драматургичних текстах відіграють дуже важливу роль в забезпеченні комунікативного процесу, дозволяючи героям легше розуміти один одного, характеризуючи їх та розкриваючи їхні емоції.
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SUMMARY

Comprehensive study of interrogative and exclamatory sentences in the plays by J. B. Priestley "Dangerous Corner" and "Time and the Conways" led to the following conclusions:

1. Interrogative and exclamatory sentences affect the development of the plot. Interrogative sentences, the primary function of which is to request information from the addressee, appear in both plays as a kind of “engine” of action, forcing the play characters either to tell the whole truth about themselves ( in “Dangerous Corner”), or to show how much merciless time has changed them ( in“ Time and the Conways”). With the help of interrogative sentences, the author managed to achieve the maximum tension in the development of the action in the second act of both plays. Exclamatory sentences also make their contribution to this, as the emotions expressed by them create a certain atmosphere in the text and on the stage. 

The mechanism of influence of the exclamatory structures on the plot in the plays “Dangerous Corner” and “Time and the Conways” is different: in the play “Dangerous Corner” the development of the plot and the number of exclamatory sentences are directly proportional - an increase in the number of exclamatory sentences at the beginning of Act II leads to the sharp growth of tension and  rises to its climax at the moment of Robert Kaplan’s suicide.

In the play “Time and the Conways”, the same effect is achieved due to the wide amplitude of emotions expressed by the exclamatory sentences in Acts I and III. Positive emotions of acts I and II are opposed to negative emotions of act II. The nature of the relationship of exclamatory sentences and the tension produced in the plot of the play “Dangerous Corner” is quantitative, and in the play “Time and the Conways” is qualitative.

2. Interrogative and exclamatory sentences to some extent characterize the characters who use them, forcing them to reveal their inner state. The study showed that the use of a particular type of question by the speaker opens up for the reader/viewer a definite feature of his/her character, gradually forming a holistic perception of the image in the mind of the reader/viewer. The exclamatory sentences also play a significant role in this, since the frequency of their use in the speech of the characters and especially their qualitative analysis testifies that they reveal various traits of character, such as restraint, openness, self-satisfaction, kindness, griddiness and others. Thus, interrogative and exclamatory sentences fulfil the characterising functions.

3. Both interrogative and exclamatory sentences help the author to bring the speech of the characters of the plays closer to the spoken everyday language, and to reveal their inner state and their motives to the reader. This is mainly achieved through the fairly frequent use by J.B. Priestly's quasi-declarative sentences which make up 7.2% of all questions in the play “Dangerous Corner”, and 8.8%, in the play “Time and the Conways" respectively, and emphatic elliptical exclamatory sentences, that made up in both plays 40.0% and 83.6% respectively from the number of actual exclamatory sentences.

In conclusion it can be said that both interrogative and exclamatory sentences in the dramatic texts play a very important part in the communicative process making the speakers understand each other more easily, characterising them and revealing their emotions.
