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Вступ
Актуальність роботи. Прийняття індивідуальних рішень про вступ в шлюб є ​​запорукою особистого сімейного благополуччя і стабільності суспільства. Демографічні зміни, що відбуваються в нашій країні, пов'язані, зокрема, зі зміною дошлюбних практик, спонукають пильніше поглянути на особливості формування сім'ї. Володіння інформаційним ресурсом, використовуваним молодими людьми в реалізації стратегій дошлюбних практик, є одним з факторів стійкості інституту шлюбу. В рамках примусової стратегії дошлюбних практик, яка характеризується несамостійним вибором шлюбного партнера, володіння інформаційним ресурсом про обранця є важливим не для самих молодят, а для осіб, які беруть відповідні рішення. Об'єктом уваги є непримусова стратегія вибору супутника життя, обумовлена ​​самостійним вибором шлюбного партнера на основі інформації, що збирається про нього. В даний час істотно зростає роль інформаційного ресурсу, тому невід'ємною і значущою компонентою більшості видів діяльності стають інформаційні практики, в найзагальнішому вигляді зводяться до виробництва, збору, обробки та обміну інформацією та прийняття відповідних рішень.
Соціальна проблема. Протиріччя між ідеальним типом родинно-шлюбних стосунків в уявленні молоді, і стратегією за допомогою якої вони вибиратимуть супутника життя.
Об’єкт дослідження є сімейно-шлюбні відносини серед молоді.
Предметом дослідження є стратегії, моделі та фактори шлюбного вибору молоді.
Мета роботи: вивчити особливості шлюбної поведінки молоді на основі проведенного теоретичного аналізу стратегій дошлюбної поведінки і шлюбного вибору.
Для досягнення мети були поставлені такі завдання:
· Провести теоретичний аналіз шлюбного вибору молоді;
· визначити фактори вибору партнера;
· проаналізувати стратегію, моделі вибору молоді шлюбного партнера;
· описати результати дослідження та провести аналіз орієнтації молоді щодо сімейно-шлюбних відносин
Теоретичною основою роботи є праці українських вчених, що спеціалізуються на дослідженні шлюбного вибору , таких як Сємєніхіна Г.В.,  Балакірєва (Інститут Соціальних досліджень ім. Яременко), Ляшенко Н.О, Хлопоніна Н.Є., Кравець В., Москаленко А., Закус О.І., Тиндик А.О.,  Воробець К. Д., Адлер А.,  Лібанова Е.М., Колодюк І., Самотаєва Е.О. та інші.
Інтепретація основних понять
	Дошлюбна поведінка
	це сфера людських взаємовідносин, здійснювана за допомогою взаємоузгодженої системи цінностей, установок, образів, функцій і стандартів, що визначаються біологічними, психологічними, соціальними характеристиками його учасників,що залежать від соціокультурних і територіальних умов проживання, національних традицій і направлені на вибір шлюбного партнера і конкретний характер майбутнього подружжя.

	Сім'я
	соціальна група, яка складається з людей, які зазвичай перебувають у шлюбі, їхніх дітей (власних або прийомних) та інших осіб, поєднаних родинними зв'язками з подружжям, кровних родичів, і здійснює свою життєдіяльність на основі спільного економічного, побутового, морально-психологічного укладу, взаємної відповідальності, виховання дітей.


	Шлюб
	(від слов'янського «слюб» — з'єднання з любов'ю)[1] — історично зумовлена, санкціонована й регульована суспільством форма взаємин між чоловіком та жінкою, яка визначає їхні взаємні права та обов'язки, а також їхні права та обов'язки щодо дітей. Шлюб тісно пов'язаний з сім'єю.

	Шлюбний відбір
	це процес, в результаті якого із сукупності можливих шлюбних партнерів так або інакше, тим чи іншим способом відбирається той, хто стає чоловіком або жінкою.

	Ціннісна орієнтація
	це вибіркове ставлення до носія цінності, який може бути реальним предметом задоволення потреб окремої людини чи соціальної спільності. В ціннісній орієнтації акумулюється життєвий досвід людей. Наявність усталених ціннісних орієнтацій свідчить про зрілість людини як особистості. Проявляються вони в діяльності та поведінці людини. Вони є своєрідним індикатором ієрархій переваг, якілю-дина надає матеріальним чи духовним цінностям у процесі своєї життєдіяльності. Ціннісна орієнтація, сформована на рівні переконань, адекватно проявляється в реальній поведінці й діяльності людини.





















Висновки
В 1980-і роки інтерес вчених до вивчення закономірностей вибору шлюбного партнера помітно впав. Дослідники перемкнули свої зусилля на аналіз дошлюбних і шлюбних факторів, що загрожують стабільності родини. Відзначається, що вже сам вибір шлюбного партнера впливає на долю конкретної пари. Як показали результати багатьох досліджень, той "багаж", тобто сукупність дошлюбних факторів, з якими молоді люди починають сімейне життя, впливає на успіх адаптації в перші роки спільного життя, на міцність родини, ступінь імовірності розлучення. До дошлюбних факторів відносяться деякі особливості батьківської родини, соціально-демографічні характеристики самих людей, що вступають у шлюб, особливості періоду знайомства й залицяння.
Збільшують імовірність розлучення й інші характеристики дошлюбного періоду життя:
· нетривалий строк дошлюбного знайомства (строк, що рекомендується психологами, - 1-1,5 року);
· серйозні сварки й конфлікти під час залицяння;
· негативне відношення батьків до даного шлюбу (не одержали схвалення при вступі в шлюб 43% тих, хто розвівся, і лише 13% живуть у стабільному шлюбі).
Факторами ризику є такі обставини:
1. Занадто ранній шлюб (до 19 років), 
2. Відкладання офіційного оформлення відносин (як ознака неготовності до прийняття на себе відповідальне ти), 
3. Різниця у віці між чоловіками більше 10 років, 
4. Істотна різниця у фізичній привабливості, 
5. Деякі мотиви при вступі в шлюб (по матеріальних міркуваннях, заміжжя з бажання досадити кому-небудь третьому, заміжжя з метою піти з ненависного рідного дому). [48]
Негативний вплив на побудову довгострокових відносин спричиняють деякі властивості особистості:
· особистісна (емоційна) незрілість, 
· низька самооцінка (оскільки вона породжує невпевненість і ревнощі, утрудняє відносини, побудовані на любові й довірі), 
· надмірна залежність (від батьків), 
· емоційна ізоляція (як нездатність прояву своїх почуттів і прийняття почуттів іншого) .[48]
Слід зазначити, що перераховані ризики не є "фатальними" при прогнозі майбутніх подружніх відносин, тому що існують благополучні подружні пари з великою різницею у віці, з досить коротким строком дошлюбного знайомства і інш. Всі ці фактори мають скоріше "кумулятивний" характер, так що при нагромадженні їхня ймовірність несформованих подружніх відносин збільшується. Наприклад, за свідченням М. Яффі й Ф. Фенвик, якщо ще можна сподіватися на те, що відносини збережуться при одному психологічно незрілому партнері, то при двох вони безповоротно приречені на провал.
У свою чергу, сприятливими факторами, що сприяють зміцненню відносин, є: схожість в освіті, соціальному становищі , в поглядах на більшість основних життєвих питань, однакова фізична привабливість партнерів, що розділяються інтереси і види активності, подібні сексуальні потреби, а також особистісні особливості, в числі яких: здатність створювати і приймати душевну близькість, здатність до хорошої адаптації, емоційна стабільність і багато інших. 
М. Яффі й Ф. Фенвік (1991) підкреслюють значення сексуальної сумісності, під якою вони розуміють не "техніку» любові, якої, на їх думку, можна цілком навчитися в процесі взаємної адаптації, а дійсне потяг партнерів один до одного і приблизно рівне значення цієї сфери подружніх відносин для обох. 
Спираючись на дослідження, проведене Закус Оксаною, магістрантом психології Інституту психології та соціальної педагогіки Київського університету імені Бориса Грінченка, хочу підвести підсумок , що зараз виник новий тип сім’ї, який об’єктивно викликає необхідність зміни традиційних уявлень про обов’язки жінки в суспільстві і сім’ї, утвердження нових економічних, правових і моральних основ шлюбу, зростання «суверенітету» особистості в розв’язанні сімейних проблем, а також перебудови взаємин, підвищення взаємовимогливості між членами сім’ї. З іншого боку – старі традиції і морально-психологічні установки в шлюбно-сімейній сфері продовжуються зберігатися. 
Юнаки стоять на порозі самостійного життя. У недалекому майбутньому вони прийматимуть серйозні й відповідальні рішення. У когось з них раніше, а у когось пізніше виникне бажання створити свою власну сім'ю. Щасливим чи невдалим буде спільне життя залежить від того, чи навчаться молодята його будувати, чи знають вони закони, правила сімейного життя.
Аналіз результатів дослідження приводить до висновку про необхідність створення програм розвитку готовності юнаків до сімейного життя, де вони зможуть розвинути навички самопізнання, самоаналізу, рефлексії та почуття власної самоцінності, комунікативні навички, здатність до суб’єкт-суб’єктної взаємодії. З допомогою занять учасники здобудуть та поповнять знання про сім’ю та її роль у життєдіяльності людини.
Описавши стратегії вибору шлюбного партнера можна зробити висновок, що більшість зарубіжних та українських стратегій шлюбного вибору мають в основному дві ідеї, перша з них стосується того, що всі стратегії базуються на принципі соціально-культурної гомогамії. Друга ідея спирається на те, що механізм вибору партнера представлений як система фільтрів (стадій). Вони послідовно звужують круг можливих обранців, відсіюючи невідповідних. На фінальній стадії відбору мають залишитись ті, хто пройшовши всі «фільтри» має підходити один одному.  
	Ціннісна невизначеність сучасного соціуму, безумовно, впливає на погляди сучасної молоді. Це стосується й планів побудови студентською молоддю сімейного життя як способу особистісного самовизначення. Символами особистісного самовизначення виступають цінності. Сучасні гуманітарні науки розглядають цінності як раціональні цілі особистості, прагнення до яких наповняє життя сенсом. 
Сучасне суспільство приділяє значну увагу гендерним аспектам проблем соціально- демографічного розвитку, що спричинено і поступовим, хоча й непослідовним, прагненням людства до демократії, емансипації, рівних можливостей (у тому числі для осіб різної статі), і трансформацією гендерних відносин і ролей в умовах постіндустріального суспільства, зумовленою об’єктивними змінами у характері виробництва, змісті та видах праці. Тож гендерний аспект функціонування соціуму не втрачає своєї значущості, особливо у періоди, коли суспільство стикається з радикальними змінами та протиріччями, що не розв’язуються у рамках діючих норм та культурних установок.[13] 
Сім’я як багатофункціональний соціальний організм виконує комплекс суспільно необхідних соціуму функцій – як специфічних (дітонародження виховання і матеріальне утримання дітей), так і неспецифічних (сімейне виробництво, організація побуту й особистого споживання та ін.), що, як і будь-яка інша діяльність, потребує розподілу обов’язків та встановлення певної ієрархії між членами сім’ї, насамперед між чоловіком і дружиною, оскільки їх шлюбний союз є ядром сім’ї. Характер цих відносин може бути авторитарним чи демократичним, що визначатиме структуру лідерства, розподіл обов’язків між чоловіком і дружиною, і залежно від цього сучасні дослідники виділяють декілька різновидів сім’ї: патріархальна, традиційна, партнерська, егалітарна.
Можна визначити декілька груп сімейних цінностей: репродуктивні, пов’язані з бажанням мати дітей; екзістенційні – пов’язані з мікрокліматом родини, повагою, самореалізацією, забезпеченням морального комфорту, психологічної та життєвої безпеки; економічні – пов’язані з забезпеченням основ життєдіяльності людини, створінням умов споживання, побутового комфорту; родові цінності – пов’язані зі спілкуванням та взаємодією між родичами, отриманням підтримки: батьківські цінності, які проявляються через радість та значення  материнства та батьківства.
Щоб змінити усталені в українському суспільстві стереотипи Фонд народонаселення ООН в Україні спільно із Міністерством соціальної політики України проводять інформаційну кампанію «Щастя у 4 руки». Кампанія має на меті навчити пари будувати сімейні стосунки на рівних, розподіляти домашні обов’язки порівну та підкреслює важливість участі татусів у догляді за маленькою дитиною.(Інформаційну кампанію «Щастя у 4 руки» проводить Фонд народонаселення ООН в Україні спільно з Міністерством соціальної політики України. Кампанія покликана привернути увагу до проблематики нерівномірного розподілу обов’язків у сім’ї, акцентувати на виконанні жінкою чималого обсягу неоплачуваної роботи та запропонувати жінкам і чоловікам нові моделі поведінки у родині, зокрема розділяти домашні обов’язки порівну та закликати чоловіків використовувати свою відпустку для догляду за дитиною.) 
Такі дослідження важливі ще й тому, аби зусилля міжнародних організацій та українського суспільства відповідали виклику сьогодення. В Україні й досі розповсюджені гендерні стереотипи, які не дають жінці достатньо часу і не дають розвиватися в своєму професійному житті. 
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