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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. 17.06.2018 р. набув чинності  Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», покликаний вивести правове регулювання усіх аспектів діяльності товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю на новий рівень. Цей Закон містить низку новел, серед іншого – щодо підстав, порядку та наслідків виключення та виходу учасників з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю. Враховуючи значення для економіки товариств з обмеженою відповідальністю, які є найбільш поширеною організаційно-правовою формою господарювання, враховуючи те, що оновлення нормативно-правової бази не забезпечило розв’язання усіх спірних питань, необхідні дослідження питань виходу та виключення учасників, що постають як недоговірні форми припинення участі у товариствах з обмеженою та додатковою відповідальністю за волевиявленням, відповідно, учасника та товариства. Вищенаведене свідчить про актуальність дослідження правового регулювання виходу та виключення учасників з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю.
У даній роботі здійснено системний аналіз виходу та виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю, причому положення чинного законодавства України порівнюються з положеннями законодавства, що діяло раніше, а також із законодавством низки європейських та пострадянських країн (Білорусь, Вірменія, Данія, Казахстан, Молдова, Нідерланди, Німеччина, Норвегія, Польща, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан) з відповідних питань.
Теоретичну основу дипломної роботи складають дослідження таких вчених як Г.Є.Авілов, С.С.Алексеєв, А.В.Бабаєв, О.М.Вінник, О.В.Гарагонич, Д.Гарний, Л.Ф.Гатауліна, В.В.Долинська, Е.Зеккель, О.Р.Кібенко, С.С.Кравченко, В.М.Кравчук, О.О.Кузнєцов, І.А.Лавріненко, Л.С.Нецька, А.В.Смітюх, І.В.Спасибо-Фатєєва, І.Б.Саракун, Л.В.Сіщук, Н.А.Сліпенчук, Є.О.Суханов, Г.О.Уразова, І.С.Шиткіна, В.С.Щербина та ін.
Практичну основу дипломної роботи складають: листи Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва; Постанови апеляційних господарських судів, Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду, Вищого господарського суду України, Верховного Суду України; узагальнення судової практики Верховного Суду України та Вищого господарського суду України.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є обґрунтування шляхів розв’язання проблем, що виникають у зв’язку з виходом та виключенням учасників з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю.
Враховуючи мету дослідження, вважаємо за необхідне розв’язати наступні задачі:
– розглянути специфіку товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю як суб’єктів права;
– дослідити корпоративні права та обов’язки учасника товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю, визначивши співвідношення правового статусу учасника товариства і власника частки у статутному капіталі;
– охарактеризувати правову природу та підстави виходу та виключення учасника з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю;
– дослідити порядок виходу та виключення учасника з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю;
– розглянути наслідки виходу та виключення учасника з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю;
– удосконалити порядок обрахування та сплати майнової корпоративної квоти учаснику, який вийшов, або якого було виключено з товариств  з обмеженою (додатковою) відповідальністю.
Об’єкт дослідження – сукупність суспільних відносин, що виникають у зв’язку з виходом та виключенням учасника з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю.
Предмет дослідження – вихід та виключення учасника з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю.
Методи дослідження. При написанні роботи використовувались загальнонаукові і спеціальні методи наукового пізнання, застосування яких забезпечило об’єктивний аналіз корпоративних правовідносин та надало змогу вирішити поставлені завдання. 
Діалектичний метод дозволив дослідити такі поняття як «вихід учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю», «виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю», вивчити підстави, правову природу, порядок та наслідки виходу та виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю. Порівняльний метод дозволив здійснити ефективний аналіз іноземного законодавства та законодавства України про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю, що діяло до прийняття Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» і порівнянні з положеннями зазначеного вище нормативно-правового акту.  Формально-логічний метод допоміг сформулювати висновки і рекомендації, які ґрунтуються на таких принципах логіки, як визначеність і послідовність суджень.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням виходу та виключення учасника з товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю як з теоретико-правової точки зору, так і в аспекті правозастосовчої практики, за результатами якого сформульовано ряд наукових положень і висновків. Новими є такі наукові положення, обґрунтовані особисто автором дослідження:
Вперше:
– запропоновано передати виключення учасників з товариств з обмеженою (додатковою) відповідальністю за підставами, передбаченими чинним законодавством, до юрисдикції господарських судів із тим, щоб відповідні справи розглядалися у спрощеному позовному провадженні за позовом товариства за наявності рішення загальних зборів про виключення учасника з товариства;
- аргументовано, що вихід та виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю є недоговірними формами припинення участі у товариствах з обмеженою та додатковою відповідальністю за одностороннім волевиявленням, відповідно, учасника та товариства.
Удосконалено:
– порядок обчислення майнової квоти шляхом надання учаснику, який вийшов, або якого було виключено з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю права безумовно на свій розсуд обирати вид вартості майнової корпоративної квоти між балансовою та ринковою. 
Дістали подальшого розвитку:
– положення щодо порядку сплати майнової корпоративної квоти шляхом впровадження тримісячного строку сплати товариством з обмеженою (додатковою) відповідальністю корпоративної майнової квоти учаснику, який вийшов, або кого було виключено з товариства з обмеженою чи додатковою відповідальністю;
– положення щодо права учасника на вихід з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю як секундарного права у тому, що ознаки секундарного права властиві лише міноритарним учасникам товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, шости підрозділів, висновків та списку використаних джерел.
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                                         ВИСНОВКИ

У дипломній роботі здійснено нове вирішення наукової проблеми, яке полягає у визначенні правової природи, підстав, порядку та правових наслідків виходу та виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю, обґрунтувано нові шляхи вирішення науково-практичних проблем у цій сфері. Найбільш важливими науковими і практичними результатами дипломної роботи є наступні положення.
Товариство з обмеженою відповідальністю є непублічним корпоративне підприємство з розділеним на частки статутним капіталом, учасники якого несуть відповідальність за зобов'язаннями товариства в межах, що визначені їх часткою. Єдиною відмінністю товариств з додатковою відповідальністю від товариств з обмеженою відповідальністю є те, що учасники товариства з додатковою відповідальністю солідарно несуть додаткову (субсидіарну) відповідальність за його зобов’язаннями своїм майном у розмірі, який встановлюється статутом товариства і є однаково кратним для всіх учасників до вартості внесеного кожним з них вкладу, що зумовлює значно меншу популярність товариств з додатковою відповідальністю порівняно з товариствами з обмеженою відповідальністю.
Діяльність товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю регулюється Законом України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». 
Законодавство передбачає єдине регулювання виходу та виключення учасників з товариств з додатковою та обмеженою відповідальністю.
Основу правового статусу учасника товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю складають корпоративні права (майнові та немайнові чи організаційні), тоді як корпоративні обов’язки мають фрагментарний та допоміжний характер. Більшість корпоративних прав учасника товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю кореспондують з обов’язками  самого товариства.
Особа, яка набуває частку у статутному капіталі товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю стає не тільки власником частки, але водночас також учасником відповідного товариства. 
Статус власника частки у статутному капіталі і статус учасника товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю утворюють ідеальну сукупність правових статусів, попри відмінність їх правових природ є нерозривно пов’язаними, одночасно виникають і припиняються та не існують окремо один від одного: власник частки у статутному капіталі завжди є учасником товариства і навпаки. 
Статус особи як учасника товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю є похідним від статусу особи як власника частки у статутному капіталі відповідного товариства.
Правові статуси особи як власника частки і учасника товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю доповнюють одне одного і лише у сукупності надають особі повноту прав, покликану забезпечити її законні інтереси, пов’язані з майновою участю у товаристві.
При виході та виключенні учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю, він одночасно втрачатиме статус власника частки у статутному капіталі товариства з правами власності щодо такої частки так само як і статус учасника товариства з усією сукупністю корпоративних прав щодо такого товариства.
Підстави та порядок виходу та виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю зазнали істотних змін у зв’язку з прийняттям Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». 
Підставою виходу учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю за попереднім законодавством було безумовне волевиявлення учасника, що виходить з товариства, більшість дослідників розуміла вихід учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю як односторонній правочин. Підставою виходу учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю за Законом України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» також є волевиявлення учасника, але воно є безумовним тільки якщо виходить учасник, частка якого є меншою за 50% статутного капіталу товариства (міноритарій). Учасник товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю, частка якого дорівнює або перевищує 50% статутного капіталу (мажоритарій) може вийти з товариства лише за згодою інших учасників товариства, крім того, вихід учасника не є можливим якщо за результатами виходу у товаристві не залишиться жодного учасника. Це дозволяє розцінювати вихід учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю не як односторонній правочин, а як форму реалізації передбаченого законом права учасника на добровільне припинення корпоративних відносин участі шляхом виходу з товариства. Право на вихід міноритарного учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю має ознаки секундарного права.
Підставами виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю за попереднім законодавством було систематичне невиконання або неналежне виконання учасником обов’язків, або перешкоджання діями досягненню цілей товариства. Зазначені підстави  є значною мірою оціночними категоріями, що викликало появу численних корпоративних конфліктів, у ході яких учасники товариств вдавалися до маніпулятивних дій та судових спорів, у свою чергу оціночний характер підстав виключення призвів до виникнення суперечливої судової практики. 
Серед науковців панує розуміння виключення учасника як форми спеціальної корпоративної відповідальності перед товариством за невиконання обов’язків, передбачених установчими документами або законом.
Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» істотно звузив підстави виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю, отже, відтепер виключення учасника з товариства можливе лише якщо учасник не вніс вклад до статутного капіталу для погашення заборгованості протягом наданого виконавчим органом додаткового строку, що не може перевищувати 30 днів та якщо протягом року з дня закінчення строку для прийняття спадщини учасника, встановленого законодавством, спадкоємці такого учасника не подали заяву про вступ до товариства відповідно до закону.
Таким чином виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю не є більше універсальною формою відповідальності учасника, це не санкція, а констатація небажання особи брати участь у товаристві на погоджених раніше умовах, так само констатацією небажання спадкоємців учасника брати участь у товаристві є виключення з нього померлого учасника за неподання спадкоємцями відповідної заяви протягом року.
Вихід та виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю є недоговірними формами припинення участі у товариствах з обмеженою та додатковою відповідальністю за одностороннім волевиявленням, відповідно, учасника та товариства.
Реалізація права на вихід зі складу учасників товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю за попереднім законодавством здійснювалась  через подачу нотаріально засвідченої заяви про вихід товариству не пізніше, ніж за три місяці до виходу або у строк, передбачений статутом товариства, при цьому законодавство не відповідало на запитання, у який саме момент відбувається вихіду учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю, що подекуди призводило до виникнення конфліктних ситуацій якщо товариство ігнорувало заяву учасника про вихід, або збори учасників відмовлялись або ж виявлялись неспроможними затвердити нову редакцію статуту, відповідно – зміни до Єдиного державного реєстру не вносились і треті особи могли вважати, що учасник, який подав заяву про вихід, все ще є чинним учасником товариства, також оскільки заява про вихід надавалась товариству, а внесення змін до Єдиного державного реєстру відбувалося пізніше (можливо – значно пізніше), наміри самого учасника щодо виходу протягом цього проміжку часу також могли  змінитися. 
За Законом України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» міноритарії можуть вийти зі складу учасників товариства у будь-який час без надання згоди іншими учасниками надав заяву про вихід із нотаріально засвідченим підписом не товариству, а державному реєстратору. 
Учасники-мажоритарії подають заяву про вихід товариству і отримують протягом місяця рішення загальних зборів товариства, або заяви від усіх учасників товариства про згоду на вихід, згодом ці документи з нотаріально засвідченими підписами надаються державному реєстратору.  
Моментом виходу учасника з товариства слід вважати день державної реєстрації заяви про вихід учасника з товариства. 
Виключення учасника із складу товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю здійснюється за рішенням загальних зборів відповідного товариства, яке приймається більшістю голосів усіх учасників товариства, які мають право голосу з цього питання, тобто кількість голосів, необхідна для виключення учасника за новим законодавством не відрізняється від кількості голосів, необхідної для виключення учасника за законодавством, яке діяло раніше.  
Пропонується передати виключення учасників з товариств з обмеженою (додатковою) відповідальністю за підставами, передбаченими чинним законодавством, до юрисдикції господарських судів.  
Відповідні справи повинні розглядатися у спрощеному позовному провадженні за позовом товариства за наявності рішення загальних зборів про виключення учасника з товариства.
Вихід і виключення учасника з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю породжує низку ідентичних наслідків, як майнових, так і немайнових: частка такого учасника у статутному капіталі не переходить ані до інших учасників чи третіх осіб, ані до самого товариства, з моменту виходу (виключення) припиняються відносини участі – корпоративний зв'язок між такою особою і товариством з обмеженою (додатковою) відповідальністю, особа втрачає статус учасника та усі корпоративні права, натомість у такої особи виникає зобов’язальне право вимагати у товариства сплати певної грошовою суми.
Оскільки участь у господарському товаристві виникає у зв’язку з внесенням певного вкладу, тобто інвестиції, з інвестиційної точки зору припинення участі пов’язане з поверненням інвестиції, яке є останнім етапом операції з корпоративного інвестування, іншими словами – дивестуванням, тобто актом вилучення капіталу, протилежним інвестуванню, внаслідок якого колишній учасник отримує від товариства майнову корпоративну квоту.
За попереднім законодавством товариство зобов’язане було виплатити учаснику, що виходить, або якого виключено з товариства майнову корпоративну квоту – вартість частини майна товариства, пропорційну його частці у статутному капіталі (виплата проводилась протягом строку до 12 місяців з дня виходу (виключення), на вимогу учасника та за згодою товариства вклад міг повертатися повністю або частково у натуральній формі) та належну учасникові частку прибутку (дивіденди), одержані товариством у поточному році до моменту його виходу. Проте закон не визначав спосіб обрахування майнової корпоративної квоти, а судова практика судів, у тому числі касаційної інстанції була суперечливою, оскільки у ній конкурували два підходи, відповідно до яких майнова корпоративна квота обчисляється або від балансової, або від ринкової вартості майна товариства. 
Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» чітко встановлює, що дійсною вартістю, відповідно до якої проводяться розрахунки з учасником, який вийшов, або якого було виключено з товариства є саме ринкова вартість його частки, яка визначається виходячи з ринкової вартості сукупності всіх часток учасників товариства пропорційно до розміру частки такого учасника та сплачується протягом року з моменту виходу (виключення) учасника товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю.
Проте, обчислення ринкової вартості є проблемним у разі, якщо товариство перешкоджатиме або навіть унеможливлюватиме здійснення ринкової оцінки. Отже, вбачається доцільним надати учаснику, який вийшов, або якого було виключено з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю право безумовно на свій розсуд обирати вид вартості майнової корпоративної квоти між балансовою та ринковою. 
Також доцільним є скорочення строків сплати майнової корпоративної квоти до трьох місяців. 
Істотною відмінністю між Законами України «Про господарські товариства» та «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» є підхід до сплати дивідендів на користь учасника який вийшов, або якого було виключено з товариства  з обмеженою відповідальністю. Закріплення у попередньому законодавстві права учасника, який вийшов, або якого було виключено, на безумовне отримання прибутку ставило його в привілейоване становище порівняно з особами, які залишаються учасниками: могла скластися ситуація, у якій колишній учасник отримує дивіденди, а особи, які залишились учасниками – ні, оскільки було прийнято рішення не виплачувати дивіденди учасникам.
Скасування норми про обов’язкову сплату дивідендів на користь учасника, який вийшов або якого було виключено з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю не на підставі рішення загальних зборів про сплату дивіденлів у загальному порядку, прийнятого під час перебування особи у складі учасників а просто через факт виключення чи виходу слід оцінити позитивно.
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