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ВВЕДЕIШЕ 

Актуальность исследования 

Интерес исследователей к изучению философского наследия Платона 

обусловлен многими причинами: во-первых, наличие письменных 

источников, как объекта исследования[19-21]. Во-вторых, Платон является 

создателем оригинальной философской системы, базирующейся на 

понятиях, которые являются универсальными принципами философии 

античного периода: Архе, Число, Идея, Символ и другое. Для построения 

своей эстетики Платон, по А.Ф.Лосеву[5], использует три основные 

философские метода исследования: «описательно-феноменологический», 

«трансцендентальный» и «диалектический». В-третьих, символизм 

философии Платона. Именно этот термин, по А. Ф .Лосеву, наилучшим 

образом характеризует платоновскую эстетику. В-четвертых, эволюция 

платонизма в античности. В-пятых, влияние учения Платона о Едином на 

формирование западного философского умозрения. Согласно 

британскому математику, логику, философу А.Н.Уайтхеду, 

разработавшему собственное платоническое учение с 

элементами бергсонианства («философия процесса»), вся западная 

философия есть примечание к Платону. Норвежский философ Э.Виллер -

автор двухтомной антологии «Учение о Едином в античной и 

средневековой мысли» понимает новую западную философшо как 

примечание к «Пармениду» Платона. В-шестых, влияние платонизма на 

современные философские взгляды. В-седьмых, связь философии Платона с 

философскими учениями Востока и другое. 

Целью познания человека является достижение истины при помощи 

мышления. Мышление, по И. Канту[7, с.80] , есть познание через понятия. 

Определить понятие чего-либо, значит перечисJШть его признаки. 
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Осмысливая mобое понятие, мы выделяем прежде всего основные 

(существенные) и второстепенные признаки. Основными являются 

признаки, без которых мы не можем мыслить известного понятия и которые 

излагают пр~роду предмета. Начиная с Аристотеля и до наших дней, 

принято разделять признаки понятий на пять классов: родовой признак, 

видовое различие, вид, собственный признак, несобственный признак. 

Однако, не все понятия можно определить указанным способом. Так, 

А.И. Уёмов и Л.Н. Терентьева отмечают, что при определении предельно 

общих понятий, категорий, обычное определение через род и видовое 

отличие недопустимы. «Здесь нет родового понятия, поскольку 

определяемое является предельно широким понятием»[27 , с.106]. 

При определении понятия Символ, по нашему мнению, основную 

трудность представляет выделение родового признака. Так, у Платона, 

согласно А.Ф. Лосеву, символ имеет «слишком общее значение, указывая 

лишь на какое-нибудь «совпадение», «совмещение» или «взаимосвязЬ>»>[5] . 

Ямвлих первым в античности даёт терминологическое обоснование символа 

и различает в нём «простой элементарный знак, обозначающий ту или иную 

вещь ... , который обозначает собой мудрое и истинное, что имеется в бытии, 

что нужно уметь расшифровывать и уметь перевести на более 

рациональный языю> [lЗ , с.198] . Для Э. Кассирера символ есть «способ 

связывания и означивания разнородного чувственного материала и в то же 

время форма проявления и рефлексии человеческого духа» [Цит. по : 29] . По 

К. Свасъяну, Э .Кассирер сводит символ «К символическим формам, не 

выясняя самих условий такого сведения и понимая символ в довольно 

общем и расхожем смысле, как чувственное воплощение идеального» [26]. 

А.Ф.Лосев определяет символ как «нераз1mчимое тождество общего и 

особого, идеального и реального, бесконечного и конечного, где ни одна 

сторона не перевешивает другую, и обе они находятся в равновесии» [ l 8]. 
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М.Мамардашвили и А.Пятигорский определяют символ как конкретную 

вещь, «которая конкретно и вещественно соотносится с чем­

то определенным в содержательности сознания»[lб]. Н.Автономова[25] 

определяет сущность символа, как категории, в которой зак.точено нечто, 

не поддающееся рационалистическому nрочтеншо. Согласно А.Роджера, 

«символ по своей природе не охватывает собой какую-то внешнюю область, 

как понятие, не вмещает в себе и не выражает, как образ .... [символ] только 

указывает на эту реальность, задает направление движения к ней, 

прикасается к неЙ>> [ 1, с.167]. А.Доброхотов определяет символ как « 1) 

синоним понятия «знаю> (например, в ЛИШ13Исти:ке, информатике, логике, 

математике); 2) знак, предметное значение которого обнаруживается только 

бесконечной интерпретацией самого знака»[23]. С.Аверинцев отмечает, 

«символ в искусстве универсальная эстетическая категория, 

раскрывающаяся через сопоставление со смежными категориями 

художественного образа, с одной стороны, знака и аллегории с 

другой»[2]. Таким образом, большинство цитируемых авторов используют 

способы, заменяющие формально-логическое определение понятия Символ, 

на прямое указание, описание, характеристику выдающихся признаков, 

сравнение и различение признаков этого понятия. 

Пробле..ма познания симвоflа «не сходит со сцены» актуальных вопросов 

философии, искусства и науки в течение многих столетий. Каждая эпоха 

понимала Символ по своему и такое понимание было не только результатом 

развития в рамках внутренней логики понятия. Символ используется там, 

где невозможно понять предмет непосредственно, где невозможно 

объективизировать некоторое содержание. Символ является доступным для 

человека способом «откликнуться на существование ноуменального мира, 

который соотнесён с феноменальным миром, как нечто бесконечно 

возможное с чем-то уже определившимся»[25]. Многие исследователи 
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отмечают двуnлановость (аналитическое и мистическое (теургическое) 

начала), противоречивость и, одновременно, единство символа. Символ 

всегда выступает как «означающее» (идея вещи, знак, образец, схема, эйдос, 

форма и другое) и соотносится с «означаемым» (идея, мысль, содержание, 

значение и другое) и самим предметом (сущим, вещью). Таким образом, 

проблема познания символа носит как онтологический, так и 

гносеологический характер. 

Согласно исследованиям А.Ф.Лосева [5,6,11-15,18], понятие Символ 

является характерным для всей античной философии. Разработку понятия 

символа в античности можно найти в пифагореизме, платонизме и 

неоплатонизме. Термин «символ», которым А.Ф.Лосев характеризует 

эстетику Платона, практически не встречается в текстах самого Платона и 

имеет более позднее происхождение. Разработку термина «символ» и 

проблемы познания символа в античности можно найти в неоплатонизме у 

Ямвлиха и Прокла. 

В данном исследовании мы будем использовать конструкт «Символ в 

философии Платона» в качестве субъекта определяемого понятия. Согласно 

А.И. Уёмову, категория «вещь» (по Аристотелю, «субстанция») 

определяется как система свойств [2 7, с.106]. Здесь «система» определяется 

как отношение, тогда вещью будут соотнесённые с друг другом свойства. В 

нашем исследовании мы ставим перед собой задачу определить «Символ в 

философии Платона>> в виде системы свойств. В качестве рабочей гипотезы 

нами выдвигается следующее: «Символ в философии Платона является 

эстетическим принцm1ом». Раскрыв понятие «эстетический принцип» у 

Платона, мы сможем определить понятие «Символ в философии Платона>>. 

Объект исследования: философия Платона и неоплатоников. 

Предмет - понятие символа в философии Платона. 
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Степень изученн0сти проблемы: 

В труде «Философия символических форм»(1923-1929) Э.Кассирер 

ставит вопрос о том, как следует понимать интеллектуальные символы, 

посредством которых отдельные дисциплины рассматривают и описывают 

действите.лrьность. Согласно Э. Кассиреру, новизна философии Платона 

закшочается в истинном, диалектическом обосновании бытия. А. Ф. Лосев в 

труде «Очерки античното символизма и мифологии» (1930) даёт толкование 

понятия символ, символизма философии Платона, а также теории 

символизма античности. В целостно-типологическом анализе тысячелетней 

античной культуры «История античной эстетики» (1974) А.Ф.Лосев уделяет 

значительное место исследованию разработки термина «символ» в 

философии антИЧrНости. В этом труде Лосев относит символ к категориям, 

которыми оперирует античная интегральная эстетика. В исследовании 

«Проблема символа и реалис11ическое искусство»(1976) А.Ф. Лосев 

выдешяет общесмысловую структуру символа вещд, где в первую очередь 

отображается его логическая природа. М.Мамардашвили и А.Пятигорский в 

исследовании «Символ и сознание. Метафизические рассуждения о 

сознании, символике и языке»(1974) дают общие соображения о символах 

как символах сознания и касаются проблемы познания структур сознания 

Платона. А.Роджеро в курсе лекций по философии для аспирантов и 

соискателей «Приближение к Платону» (2016) отмечает ноуменальный 

характер символизма Платона. Обзор литературы по избранной теме 

показал, что данная проблематика недостаточно изучена в украинском 

философском дискурсе и является перспективной для дальнейших 

исследований. 

Цель данного иссле;д,ования: Раскрыть содержание понятия «Символ в 

философии 11.ж_атона». Для достижения поставленной цели необходимо 

решить следующие задачи: 
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1. Провести концептуальный анализ понятия «символ» в античности 

(пифагореизм, платонизм, неоплатонизм). 

2. Изучить концепцию А.Ф. Лосева о символизме Платона. Определить 

эстетические пр:mщипьr, наилучшим образом характеризующие философшо 

Платона. 

3. Проанализировать предмет и принципы античной эстетики. 

4. Раскрыть категории эстетической предметности: единое, число, ум, 

душа, материя и тело у Платона. 

5. Определить, соответствует ли гипотеза «Символ в философии 

Платона эстетический принцип» действительности или другим 

доказанным ранее положениям. 

Методы исследования : диалектическим подход, контекстуальный анализ, 

проблемный анализ, концептуальный анализ, дескриптивно­

феноменологический, трансцендентальный метод. 
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ОСНОВНЫЕ вьmоды 

1. Символами в пифагорействе называли акусмы (тексты, усльппанные от 

Пифагора), выраженньrе и интерпретированные при помощи специальной 

терминологии и обобщающих образов. У Платона понятие Символ имеет 

общее значение, указывая лишь на «совпадение», «совмещение» или 

«взаимосвязь». У Ямвлиха понятие Символ получает свою окончательную 

формулировку в смысле умопостигаемой структуры всей действительности 

и означает функционирование нематериального эйдоса и материального 

числа в материальной области. 

2. Античный символизм, если брать его как теорию, есть учение о 

бытии, или онтология. Поскольку последнее понимается, согласно 

А.Ф.Лосеву, как «явленный лию> и «осмысленно-телесное изваяние», 

платоническая эстетика есть не что иное, как учение об эйдосах. 

Платоновский символизм является диалектикой, мыслящей мир в виде 

органического единства всеохватывающей жизни. По А. Ф. Лосеву, у 

Платона символизм есть 
обобщение трёх соматических принципов 

античной эстетики: солнечной генологии, эроса и пластичной фигурности . 
3 · Космос является не только основным предметом античной эстетики, 

но и совокупнос'DЬЮ выражающих моментов и результатом выражения. 

4. Предметом эстетики у Платона являются категории: единое, число, 

Ylvl:, душа, материя и тело. Каждая из перечисленных категорий 
эстетической предметности является не только предметностью, но и её 

выражением. 

5. Символ в философии Платона означает текуче-сущностную функцию 
понятийной общности, жизненно-прагматическую фушщию, а также 
УI<азывает на структуру и иерархию коmинуального становления категорий 
эстетической предметности античности: Едииое, Число, Ум, Душа, Материя 
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и Тело, смысл которых он выражает. 

В заключение отметим, СимвQл является предельно общим понятием, 

по этой причине он не может быть определен через род и видовое отличие. 

Нами была выдвинута гипотеза: «Символ в философии Платона есть 

принцип античной эстетики». В ходе данного исследования нами было 

установлено, что «Символ в философии Платона» есть «эйдос». Поскольку 

«эйдос» у Платона, по А.Ф. Лосеву[18, 11, с.524], является эстетическим 

принципом, следовательно, выдвинутая нами первоначально гипотеза 

является верной. 
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