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Введение
Тема данной дипломной работы: «Проблема двух Корей в контексте глобальных политических трансформаций».
Несмотря на разрушение двухполюсной структуры мира, Корейский полуостров остается регионом, где последствия идеологически-политического противостояния между центрами биполярной системы до сих пор не разрешены. Проблема двух Корей является общемировой, так как разделение полуострова на два противостоящие государства вызывает ряд факторов, дестабилизирующее влияющих на систему безопасности регионе Северо-Восточной Азии. Глобализация, в свою очередь, влияет на распространение сферы негативного влияния данных факторов, что представляет угрозу всему миру. Трансформация системы международных отношений повлияла на ситуацию вокруг Корейского полуострова и снизила уровень напряженности в регионе, однако в связи с разработкой ядерного оружия Северной Кореей Корейский вопрос снова оказывается на повестке дня для ведущих государств мира.
Цель работы заключается в изучении влияния трансформации международной политической системы на межкорейские отношения, а также на процесс переговоров между двумя Кореями на тему объединения полуострова; проанализировать перспективы мирного урегулирования корейской проблемы и ее влияние на международное сообщество.
Для реализации целей работы были определены следующие задачи: 1) проанализировать позиции ведущих государств в годы «холодной войны» по вопросу объединения Корейского полуострова; 2) изучить трансформацию в межкорейских отношениях на фоне распада биполярной системы; 3) определить вероятные сценарии развития проблемы двух Корей, а также последствия возможного объединения полуострова для ведущих игроков в регионе.
Объектом исследования является международные отношения на Дальнем Востоке в годы «холодной войны» и в постбиполярный период.
Предметом исследования является анализ отношений между КНДР и РК.
Для написания дипломной работы были изучены источники, которые условно можно разделить на следующие группы:
В первую группу включены документы международных организаций и межгосударственные соглашения. Это резолюции Совета Безопасности ООН о войне в Корее [23], осуждающие агрессию со стороны КНДР и призывающие к урегулированию конфликта, соглашение о военном перемирье в Корее [45], обозначившее окончание Корейской войны и закрепившее территориальный раздел Корейского полуострова между двумя политическими режимами, договор о взаимной обороне между США и Республикой Корея [48] как основной документ, регулирующий союзнические отношения между двумя государствами.
Вторую группу источников составляют официальные документы КНДР и РК, а также выступления руководителей этих государств. Это, прежде всего, совместное заявление Севера и Юга 1972 года [51], в котором были выдвинуты три принципа объединения Кореи. Декларация во имя развития межкорейских отношений, мира и процветания от 4 октября 2007 года [6] – подчеркивала намерения сторон двигаться в сторону мирного сотрудничества, а также последующего подписания мирного договора, который должен прийти на замену соглашению о прекращении огня. Эти документы, на наш взгляд, являются первоочередными в определении отношений между Северной и Южной Кореей, потому что большая часть положений действует и по сей день. 
Третья группа включает в себя исследования зарубежных историков и политологов, которые можно разделить на следующие подгруппы:
а) российские исследования, отличительной чертой которых является стремление отойти от принятых прежде теоретических и методологических подходов, критически переосмыслить некоторые концепции, повышение интереса к Южной Корее, особенно к феномену «экономического чуда».
В работе В. Михеева и А. Федоровского «Объединение Кореи: возможные вызовы и «ловушки» [19] представлен комплексный анализ различных способов, а также рассматриваются основные проблемы, с которыми столкнется государство в процессе интегрирования Северной и Южной Кореи. При этом авторы придерживаются позиции, что самый оптимальный исход объединения возможен, если интеграция будет проходить под эгидой и надзором международных организаций, в частности, ООН.
В статье К. Кокотовой «Сотрудничество КНДР с международными организациями в 1990-е — нач. 2000-х гг.» [13] освещается деятельность на территории КНДР и основные достижения в ходе сотрудничества таких организаций как ООН, МАГАТЭ, КЕДО, АСЕАН, автор придерживается позиции, что, несмотря на успехи северокорейской политики в отношении постепенного выхода из международной изоляции, кооперация с некоторыми организациями все же была прекращена по причине ужесточения политики американского руководства в отношении КНДР, что привело к характеристике данного государства как «страны-изгоя».
б) европейские и американские исследования, в которых много внимания уделено роли США в разрешении корейского вопроса, и традиционно подчеркивается необходимость активной политики Америки по вопросу объединения Кореи. Подобный подход представлен в статье американского корееведа Уильяма Дреннана «Prospects And Implications Of Korean Unification» [39], при этом исследователь подчеркивает, что в разрешении вопроса США должны руководствоваться не только своими интересами, но и действовать в целях сохранения мира и безопасности в регионе. Автор также подчеркивает, что сохранение разделения двух стран не соответствует американским интересам.
Похожей позиции придерживаются американские исследователи Джонатан Д. Поллак и Ли Чхун Мин. В их работе «Preparing for Korean Unification: Scenarios and Implications» [53] подчеркивается роль США как гаранта безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе, а также представлены различные возможные сценарии объединения и их последствия. В том числе, поднимается вопрос о том, продолжит ли объединенная Корея сотрудничество с США в рамках Альянса и насколько изменится ее роль на международной арене.
Однако в последние два десятилетия появляются и другие подходы к корейскому вопросу, например, по мнению Харрисона С. в статье «Но Му Хён выстраивает баланс национальных приоритетов и военного союза с США» [35] Америка должна самоустраниться и дать возможность двум державам самостоятельно решить проблему об объединении, так как вмешательство Вашингтона оказывает деструктивный эффект на процесс переговоров, к тому же многие американские инициативы не соответствуют национальным интересам корейцев по объединению. 
в) работы корейских политологов. Южнокорейские исследователи главной причиной раздела Кореи определяют «холодную войну», при этом многие из них большую ответственность возлагают именно на СССР. На фоне экономического отставания КНДР от РК, в работах ученых-политологов Южной Кореи все чаще поднимается вопрос о будущем объединении стран. Примером может послужить работа исследователя Сон Ки Ёна «South Korean Engagement Policies and North Korea: Identities, Norms, and the Sunshine Policy» [55], в которой, кроме предоставления исторического экскурса на проблему двух Корей, много внимания уделено политике «солнечного тепла» Ким Дэ Чжуна, а также поднимается вопрос корейской идентичности.
В отдельную, четвертую группу можно отнести источники советского периода, среди которых большее количество работ посвящено причинам и основным факторам раскола Кореи. В большинстве публикациях рассуждения по этому вопросу происходят примерно по одной и той же схеме: Советский Союз вместе с КНДР, опираясь на поддержку других социалистических стран, активно противостоял агрессивным замыслам США и их союзников по порабощению всей Кореи. Подчеркивался внешний фактор раскола Кореи, внутренние причины отодвигались на задний план, при этом в основном упор делался только на показ вины южнокорейских властей. Однако, на наш взгляд, выводы советских авторов не могут быть объективными, так как анализ событий проводился с позиции марксистско-ленинской методологии и не учитывались другие методологические подходы.
В монографии «Корейская народно-демократическая республика» [34] под редакторством Тригубенко М.Е. отчетливо прослеживается подобная позиция, подчеркивается освободительная миссия советских войск, а также борьба КНДР за мирное воссоединение Кореи. При этом вина за развязывание Корейской войны возложена на «американский империализм и южнокорейский режим».
Фундаментальным исследованием является монография В. И. Денисова «Корейская проблема: пути урегулирования, 70-80-е годы» [8]. В данной работе достаточно подробно рассматривается комплекс проблем, который был порожден разделом Кореи, при этом автор анализировал не только советские и северокорейские, но и американские, южнокорейские государственные документы, публицистику, мемуары.
Работа состоит из введения, трех глав и заключения. В первой главе «Корейский вопрос в годы «холодной войны». Позиция КНДР, РК, СССР и США в вопросах объединения страны», рассмотрены позиции ведущих государств по вопросу объединения полуострова в годы «холодной войны». Во второй главе «Изменения в межкорейских отношениях с распадом биполярной системы» изучено влияние распада биполярной системы на изменения в подходах к решению Корейского вопроса со стороны РК и КНДР. В третьей главе «Альтернативные сценарии объединения Корейского полуострова» проанализирован ряд наиболее вероятных сценариев развития проблемы двух Корей. 


[bookmark: _GoBack]                                            Заключение
Проанализировав позиции ведущих государств в годы «холодной войны» по вопросу объединения Корейского полуострова, изучив трансформацию в отношениях между РК и КНДР на фоне распада биполярной системы, а также исследовав вероятные сценарии развития проблемы двух Корей, можно сделать следующие обобщения и выводы.
Изначально после Второй мировой войны ни Соединенные Штаты, ни Советский Союз не имели определенных планов относительно Корейского полуострова, предполагалось сохранение единого Корейского государства. Однако из-за нарастающего политико-идеологического противостояния между двумя сверхдержавами и поддержку ими двух противоположных по режиму и идеологии корейских правительств полуостров был окончательно расколот в ходе Корейской войны. Это событие стало отражением разгорающейся конфронтации в рамках биполярной системы, которая уже окончательно сформировалась в этот период. Закрепление данного раскола произошло из-за стремления США и СССР к сохранению статуса-кво в регионе, во избежание глобальной войны, которая, при наличии ядерного оружия, была бы губительна для обеих сверхдержав.
В политике РК и КНДР по вопросу объединения вплоть до окончания «холодной войны» никаких существенных продвижений не происходило. Предложения об объединении полуострова в основном носили скорее пропагандистский характер и только в 70-ых годах Пхеньян пошел на сближение своих позиций с Сеулом. Ким Ир Сен провозгласил три принципа объединения, а также выдвинул проект создания государства-конфедерации. Также активностью в межкорейских отношениях отличился период в 80-ые годы, когда при власти в РК находился президент Но Тхэ У. Потепление в отношениях можно объяснить постепенным завершением противостояния между США и СССР.
После окончания «холодной войны» геополитическая обстановка вокруг Корейского полуострова значительно изменилась. Потеряв свои позиции на международной арене и оказавшись в международной изоляции, КНДР взяла курс на разработку ядерного оружия, которое считает единственным залогом национальной безопасности.
Межкорейский диалог в период пост-биполярной эры также переживал подъемы и падения. Успехи политики «солнечного тепла», проводимой южнокорейским президентом Ким Дэ Чжуном, чередовались с кризисами, провоцированными ядерными испытаниями Пхеньяна, а также не вызывала одобрения со стороны США, в особенности при администрации Дж. Буша-младшего, когда КНДР стала причисляться к странам-изгоям.
Состоянием на 2018 год ситуация на Корейском полуострове по-прежнему остается неоднозначной, не смотря на активизацию переговорного процесса между Северной и Южной Кореей. Политика Ким Чен Ына уже многие годы характерна своей непредсказуемостью, поэтому, по нашему мнению, к нынешнему потеплению в межкорейских отношениях стоит относиться с осторожностью.
На данный момент вопрос об объединении Корейского полуострова – одна из ключевых задач для международного сообщества, так как этот раздел когда-то единого государства и последующее за этим постоянное напряжение между РК и КНДР несут ряд угроз как региональной, так и мировой безопасности. Однако на практике создание единой Кореи выгодно не всем, так как грозит появлением нового потенциального конкурента в соревновании за лидерство в регионе. Более того, к объединению с опаской относятся и в самой Республике Корея, потому что процесс интеграции очень трудоемкий и может привести к внутреннему кризису.
Что касается сценариев дальнейшего развития проблемы двух Корей, то большинство исследователей сходятся на мнении, что самый оптимальный сценарий – мирное объединение под эгидой Южной Кореи при возможной помощи ООН, при этом во всех предполагаемых сценариях есть один общий элемент – большинство трудов по этому вопросу подчеркивают неизбежность краха северокорейского режима.
Объединение Корейского полуострова несет в себе ряд рисков, связанных, в первую очередь, с политической и экономической интеграцией Северной Кореи, а также влияние создания нового государства на баланс сил в регионе, что может повлечь за собой новые конфликтные ситуации и точки напряжения между лидирующими странами региона.
В связи с внезапной сменой риторики в северокорейском правительстве, состоянием на 2018 год наиболее вероятным кажется сценарий мирного объединения. Однако, так как во время написания дипломной работы никаких существенных документов или соглашений подписано не было, нельзя заранее утверждать, что проблема близится к разрешению.
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