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Кожен вид людської діяльності, будь-яка галузь наукового знання або мистецтва прагне створити свою історію. Історія перекладу свідчить про те, що переклад – один з найдавніших і затребуваних в усі часи видів інтелектуальної діяльності, одна з найважливіших суспільних функцій, що забезпечують життєдіяльність багатомовного і мультикультурного людського суспільства. Перекладацька діяльність сприяла вдосконаленню словесності, поширенню релігії, розповсюдженню науки тощо. Мета перекладу – забезпечити можливість спілкування для людей, які не володіють мовами один одного. Комунікація як один з найважливіших засобів існування суспільства без перекладу часто виявляється утрудненою або взагалі неможливою. Таким чином, істотною відмінністю перекладу від інших видів міжмовного спілкування є те, що переклад виконує функцію міжмовного посередництва.
У ХХІ столітті завдяки глобалізації виникла особливо гостра потреба оволодіти засобами спілкування з представниками інших народів незалежно від сфери їх діяльності. Звідси величезний попит на фахівців, які володіють іноземними мовами, знання яких стає не просто перевагою, але необхідною умовою для успішної діяльності в багатьох областях.
У першу чергу необхідно з’ясувати, що саме являє собою переклад. Слід зазначити, що систематизація знань про переклад, розроблення теорії перекладу започатковані були відносно нещодавно. Майже з усіх аспектів теорії перекладу досі ведуться дискусії, і не існує усталених загальноприйнятих поглядів на них. Саме тому думки різних фахівців на питання, пов’язані з теорією перекладу, можуть відрізнятися або навіть суперечити одна одній [33]. Наведемо лише деякі з визначень поняття
«переклад», прийняті провідними вітчизняними лінгвістами.
Так,  В.  Н.  Комісаров  пропонує  наступне  визначення  перекладу:
«Переклад можна визначити як вид мовного посередництва, при якому на
19



мові перекладу створюється текст, комунікативно рівноцінний оригіналу, причому його комунікативна рівноцінність проявляється в його ототожненні Рецепторами перекладу з оригіналом у функціональному, змістовному і структурному відношенні» [22, 44].
Схожу точку зору висловлює й Л. К. Латишев, який вважає, що переклад покликаний забезпечити двомовну комунікацію, максимально наближену до природної, одномовної [31, 10].
Я. Й. Рецкер стверджує, що переклад – це «точне відтворення оригіналу засобами іншої мови зі збереженням єдності змісту і стилю» [44, 5].
Л. С. Бархударов зупиняється на більш генералізованому визначенні терміну «переклад»: «…процес перетворення мовленнєвого твору однією мовою на мовленнєвий твір іншою мовою при збереженні значення» [5, 11].
Наразі переважаючим залишається текстоцентричний підхід до перекладу, в рамках якого основна задача перекладача визначається як
«досягнення еквівалентності» [21, 16]. Функціональний підхід до перекладу метою	перекладача	вбачає		досягнення		адекватності	перекладу,	яка розуміється як «відповідність поставленої перед перекладачем мети» [21, 16]. Як для досягнення еквівалентності, так і для досягнення адекватності перекладу,	перекладачеві	доводиться	вдаватися	до		перекладацьких трансформацій. У широкому сенсі під терміном «трансформація» розуміємо
«зміну однієї мовної форми у вихідному тексті на іншу мовну форму в тексті перекладу» [4, 23]. Під час використання трансформацій замінюються одиниці та структури різних мовних рівнів – лексичного, синтаксичного, морфологічного тощо.
Вдавання до трансформацій є невід’ємною частиною перекладацької діяльності. Будь-який професійно виконаний переклад, що претендує на адекватність та грамотність, включає в себе ті чи інші види трансформацій.
Актуальність даного дослідження полягає у виявленні причин застосування комплексних перекладацьких трансформацій у цільовій мові.


Матеріалом дослідження послужив роман сучасного британського письменника Ієна Мак’Юена «Амстердам». Вибір цього роману у якості матеріалу дослідження не є випадковим. Текст роману насичений лексемами широкої семантики, реаліями, суто англійськими граматичними конструкціями. Усе це викликає певні труднощі при перекладі. У процесі зіставлення текстів перекладу та оригіналу ми зустріли низку перекладацьких рішень при перекладі різноманітних граматичних структур та лексичних одиниць, які потребують подальшого розгляду та аналізу.
Предметом дослідження є комплексні лексичні та граматичні трансформації, які було застосовано перекладачкою О. Смольницькою під час перекладу роману. Методом суцільної вибірки відібрано 520 випадків використання лексичних і граматичних трансформацій у перекладі досліджуваного роману та проаналізовано причини їх використання.
Метою даної роботи є системне дослідження комплексних лексичних та граматичних перекладацьких трансформацій у перекладі роману Ієна Мак’Юена «Амстердам».
Згідно з заданою метою у роботі вирішувалися наступні завдання:
1. Порівняти текст оригіналу з текстом перекладу;
2. Дати визначення і загальну характеристику трансформацій при перекладі;
3. Ознайомитися з класифікаціями перекладацьких трансформацій, запропонованих різними дослідниками;
4. З’ясувати, чим мотивований вибір тієї чи іншої перекладацької трансформації;
5. Визначити	кількісні	показники	використання	комплексних трансформацій у досліджуваному романі.
Для вирішення поставлених завдань нами було використано наступні методи дослідження: описовий метод, порівняльний метод, метод контекстологічного  аналізу,  метод  трансформаційного  аналізу,  метод


контрастивного аналізу (зіставний), метод випадкової вибірки, статистичний метод тощо.
Наукова новизна даного дослідження полягає в тому, що ця робота є першим системним описом комплексних перекладацьких трансформацій при перекладі українською мовою роману Ієна Мак’Юена «Амстердам».
Теоретичне значення нашої дослідницької роботи полягає у теоретичному обґрунтуванні використання лексичних та граматичних трансформацій у перекладі роману Ієна Мак’Юена «Амстердам». Теоретична підготовленість перекладача проявляється у здатності знаходити вірні рішення під час перекладу, а також у змозі використовувати отримані теоретичні знання.
Структура роботи зумовлена її метою та завданнями та складається зі ВСТУПУ, у якому розглядається актуальність і мета дослідження, його наукова новизна, методи дослідження; РОЗДІЛУ І, який містить теоретичні питання стосовно загальної теорії перекладу, еквівалентності у перекладі, вирішення питання з приводу перекладацьких трансформацій, зокрема, лексичних та граматичних; РОЗДІЛУ ІІ, який містить практичну частину дослідження – аналіз використання лексичних транформацій, причини їх використання, розгляд об’єктивних та суб’єктивних чинників; РОЗДІЛУ ІІІ, який стосується граматичних трансформацій, причин їх використання тощо; ВИСНОВКІВ, у яких підбиваються підсумки проведеного дослідження; СПИСКУ ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ та РЕЗЮМЕ, яке надає роботі характеристику англійською мовою. Список використаних джерел складається з 55 джерел: роботи авторів в галузі лінгвістики і теорії перекладу, список словників, використаних під час дослідження, та список художніх творів, на основі яких було проведено дослідження.
Кількість проаналізованих трансформацій становить 720, з яких лексичних – 250, граматичних – 470.
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Дане дослідження було спрямоване на вивчення особливостей використання комплексних лексичних та граматичних трансформацій у процесі перекладу. За теоретичну основу в нашій роботі були прийняті наступні класифікації перекладацьких трансформацій: лексичних – класифікація Я. Рецкера, граматичних – Л. Бархударова.
Аналіз фактичного матеріалу дав можливість виділити наступні трансформації у перекладі роману І. Мак’юена «Амстердам»:
1. Лексичні – диференціація та конкретизація, генералізація значень; смисловий розвиток; антонімічний переклад; цілісне перетворення; компенсація втрат у процесі перекладу;
2. Граматичні – перестановки; заміни; додавання; опущення.
У ході дослідження ми проаналізували 720 випадків використання лексичних та граматичних трансформацій, відібраних методом випадкової вибірки, з яких 250 – лексичні, 470 – граматичні.
Ми з’ясували, що з лексичних трансформацій перекладачка О. Смольницька найчастіше вдавалася до конкретизації/диференціації – у 89 випадках (35,6%). Другий за частотністю прийом – антонімічний переклад, його було використано у 49 випадках (19,6%). Далі у порядку спадання були застосовані наступні трансформації: смисловий розвиток – 43 випадки (17,2%); цілісне перетворення – 28 випадків (11,2%); компенсація – 22
випадки (8.8%); генералізація – 19 випадків (7,6%).
Конкретизація найчастіше використовується для передачі англійських полісемічних слів та слів широкої семантики. Як демонструє дослідження, переклад цих лексем у більшості випадків обумовлено контекстом речення та його найближчого оточення, а також тематичним контекстом. Однак не можна нівелювати і суб’єктивний чинник, а саме особистість перекладача.


Генералізація –найменш частотний прийом перекладу. Генералізація застосовується згідно зі стилістичними нормами, прийнятими в українській мові та літературі.
Прийом смислового розвитку полягає в заміні під час перекладу словникового відповідника контекстуальним, логічно з ним пов’язаним. Використання перекладачем прийому смислового розвитку залежить від об’єктивних факторів. Кожна заміна прямого перекладу трансформаційним пов’язана з глибокими лексичними розбіжностями.
Антонiмiчний переклад являє собою заміну певного поняття, вираженого в оригіналі, протилежним поняттям у перекладі з відповідною перебудовою усього висловлення для збереження незмінного плану змісту. Використання антонімічного перекладу може бути продиктовано об’єктивними факторами: відмінністю в структурах мови оригіналу та мови перекладу, відмінністю в семантичному обсязі слів, необхідністю дотримання стилістичних норм у перекладі, а також контекстуально.
Трансформація цілісного перетворення є різновидом смислового розвитку, але має більшу автономність і значно менше демонструє логiчний зв’язок між планами вираження мови оригіналу й мови перекладу. Застосування цілісного перетворення у процесі перекладу пов’язане як з суб’єктивними, так і з об’єктивними факторами.
При компенсації втрат у процесі перекладу «непередаваний» елемент першоджерела замінюється елементом іншого порядку згідно із загальним ідейно-художнім характером першотвору в тому місці, де це доречно. З точки зору стилістики тексту до компенсації доводиться вдаватися особливо часто.
З граматичних трансформацій перекладачка О. Смольницька найчастіше вдавалася до різноманітних замін – у 230 випадках (48,9%). Другим за частотою використання прийомом виявилися перестановки – 109 випадків (23,1%). За ними йдуть додавання (87 випадків – 18,5%) і опущення (44 випадків – 9,4%).


Перестановка – це граматична трансформація, внаслідок якої змінюється порядок слів у словосполучення або реченні. До елементів перестановки відносяться слова, словосполучення, частини складного речення, речення в тексті тощо. Застосування трансформації перестановки в тексті перекладу, в першу чергу, зумовлено синтаксичними особливостями мови перекладу. Дослідження продемонструвало, що перестановки пов’язані з об’єктивним фактором перекладу – різницею у граматичному складі двох мов, а саме розбіжностями у синтаксичних та семантичних структурах речення у вихідній мові та мові перекладу.
Заміни – найпоширеніший і найрізноманітніший вид перекладацької трансформації. У процесі перекладу заміні можуть піддаватися як лексичні одиниці, так і граматичні. До граматичних замін можна віднести заміну словоформ, частин мови, членів речення та типів речень. Найбільш частотним типом замін у досліджуваному матеріалі була заміна типів речення – 94 випадки, за ними йде заміна словоформ – 68 випадків, далі – заміна частин мови – 45 випадків, і заміна членів речення – 23 випадки. Дослідження продемонструвало, що граматичні заміни пов’язані з об’єктивними факторами перекладу – різницею у граматичному складі двох мов, стилістикою тексту та контекстом, але не можна нівелювати також і суб’єктивний чинник.
Трансформація додавання полягає у введенні в переклад лексичних елементів, що відсутні в оригіналі, з метою правильної передачі смислу речення або дотримання мовленнєвих і мовних норм, що існують у культурі мови перекладу. Незважаючи на причину використання трансформації додавання в конкретному випадку, застосування даного прийому перекладу завжди зумовлено об’єктивними чинниками.
Трансформація опущення є протилежною додаванню і може включати в себе як просте вилучення надмірних слів із тексту перекладу, так і слугувати інструментом компресії одиниці мови в тексті оригіналу в результаті  її  переосмислення  й  перефразування.  На  використання


трансформації опущення при перекладі вплинули як об’єктивні, так і суб’єктивні чинники.
Проведений аналіз фактичного матеріалу дає можливість заключити, що майже кожен конкретний вид як лексичних, так і граматичних трансформацій було здійснено в суворому дотриманні експресивного плану, стилю та ідейно-художнього задуму тексту. У кожному випадку перекладачка враховувала ситуацію мовлення. Переклад лексичних одиниць оригіналу з використанням лексичних трансформацій було обумовлено як об’єктивними (комунікативний задум автора тексту, жанр оригіналу, його тематична спрямованість, місце і час комунікації, системні розбіжності двох мов), так і суб’єктивними (індивідуальні особливості перекладача, його емоційно-психологічний стан, професійні навички, загальна ерудиція, суспільно-історична приналежність тощо) чинниками процесу перекладу.
На застосування граматичних трансформацій також впливають як об’єктивні, так і суб’єктивні чинники. До об’єктивних чинників відносяться різні граматичні структури речень, культурні відмінності носіїв двох мов, стилістичні норми написання художнього тексту тощо. До суб’єктивних факторів можна віднести особистий перекладацький стиль та обізнаність, грамотність перекладача. Однак варто наголосити на тому, що в перекладі роману І. Мак’юена «Амстердам» переважали саме об’єктивні фактори, що можна обґрунтувати системними розбіжностями, а саме розбіжностями у лексичному та граматичному складі англійської та української мов.
Активне застосування перекладачем як лексичних, так і граматичних трансформацій, які йдуть поруч та доповнюють одне одного, свідчить про їхній комплексний характер.
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The thesis submitted for defence deals with the problem of complex lexical and grammatical transformations employed by the translator to achieve equivalence in translation.
The investigation has been based on the novel “Amsterdam” by Ian McEwan and its translation into Ukrainian fulfilled by O. Smolnytska.
The aim of the research is to trace and systematize the peculiarities of usage of lexical and grammatical transformations in the translation; to find out objective and subjective reasons for their usage.
The volume of the investigated material is 720 examples, of which 250 are lexical transformations and 470 are grammatical transformations, chosen by random selection.
The method of contrastive analysis has been used to find the differences in morphological and grammatical compatibility in the Ukrainian and English languages while comparing the Source Language Text and the Target Language Text. It gave the opportunity to distinguish such lexical transformations as:
1. Differentiation and concretization of meaning – 35,6%;
2. Generalization of meaning – 7,6%;
3. Modulation – 17,2%;
4. Antonymic translation – 19,6%;
5. Contextual modification – 11,2%;
6. Compensation – 8,8%.
It also gave us the opportunity to distinguish the following grammatical transformations:
1. Permutation – 23,1%;
2. Substitution – 48,9%;
3. Addition – 18,5%;
4. Omission – 9,4%.


Structurally the work consists of introduction, three chapters, conclusion and bibliography.
Introduction gives the objective of the research and the methods employed.
Chapter I focuses on the theoretical premises of the study. It concerns the peculiarities of lexical and grammatical transformations as well as general problems of the translation from the Source language into the Target language.
Chapter II investigates the usage of lexical transformations in the translation of the novel.
Chapter III reveals the usage of grammatical transformations in the translation of the novel.
In the course of the investigation we came to a number of conclusions:
1. The most frequent lexical transformation is the differentiation/concretization of meaning (35,6%). Its high frequency is strongly determined by the peculiar character of the English vocabulary,
i.e. a very representative layer of polysemous words and words of wide semantics, which need specifying in the process of translation.
2. The most frequent grammatical transformation is the substitution (48,9%). Its high frequency is based on grammatical differences between the two languages.
3. The least frequent lexical transformation is the generalization of meaning (7,6%). Its low frequency is objectively explained by the differences in the literary norms in the two languages.
4. The least frequent grammatical transformation is the omission (9,4%). Its usage is mainly predetermined by the context and correspondence with the literary norms of the target language.
5. The use of transformations in translation has been influenced by both objective and subjective factors, the former being predominant. Nevertheless, the significance of the subjective factors in the process of the translation shouldn’t be neglected, as the quality of the final product


is dependant on the translator’s professionalism, bilingual competence, creativity and translating intuition.
6. Lexical and grammatical transformations go together and complete each other, and their synergy testifies to the complex character of translating transformations.
