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Summary
In the article the theoretical research is providing the application of the history of becoming and development of family law in terms 

of legal regulation of marriage and similar relationships (factual marriage relations). This study investigates the forms of marriage, 
property rights of spouses, the legal implications of cohabitation of man and woman as a family without marriage registration on 
the territory of modem Ukraine from the time of Kiev an Rus to the present day. The article attempts to classify the historical 
periods according to the forms of marriage, assesses the appropriateness of the Family Code of Ukraine legal institution of factual 
marriage relations, and also rationale for the recommendation to eliminate this institution in order to prevent violations of the rights of 
participants of such relationships.
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Аннотация
В статье проводится теоретическое исследование истории становления и развития семейного законодательства в части 

правового регулирования брачных и приравненных к ним отношений (фактических брачных отношений). Исследование по­
священо изучению форм брака, имущественных прав супругов, правовых последствий сожительства мужчины и женщины 
одной семьей без регистрации брака на территории современной Украины, начиная со времен Киевской Руси, по сегодняш­
ний день. В статье сделана попытка провести классификацию исторических периодов по формам брака, дана оценка целе­
сообразности введения в действующий Семейный кодекс Украины правового института фактических брачных отношений, а 
также обоснованны рекомендации по устранению указанного института с целью предотвращения нарушений прав участни­
ков подобных правоотношений.

Ключевые слова: брак, фактический 
собственность.

Постановка проблемы. Пре­
доставленная действующим 

законодательством возможность для 
лиц, желающих создать семью, не 
соблюдать ранее существовавшие 
требования касательно брака и одно­
временное предоставление для этих 
лиц полного объема имущественных 
прав и обязанностей супругов в усло­
виях несовершенства и неполноцен­
ности нормативной базы в указанной 
сфере стало первой причиной частого 
и грубого нарушения прав этих же 
лиц. Отсутствие юридической гра­
мотности населения, коллизионность 
законодательной базы, противоре­
чивая судебная практика исключают 
возможность гарантировать, что за­
конные права и интересы участни­
ков подобных правоотношений будут 
защищены и возобновлены в случае 
нарушения. Какие формы брака су­
ществовали на территории современ­
ной Украины? Что способствовало их 
возникновению и существованию? 
Какие выводы можно сделать, изучив 
историю применения разных форм 
брака на разных стадиях экономиче­
ского, социального и политического 
развития страны?

Актуальность темы исследования 
обусловлена нивелированием в совре-

брак, регистрация брака, имущественнь

менном обществе ценностями брака и 
семьи. С момента введения в действие 
нового Семейного кодекса Украины в 
2004 г., предоставляющего равенство 
имущественных прав как для лиц, со­
стоящих в зарегистрированном браке, 
так и для фактических супругов, прак­
тически стерлись границы различия 
между двумя такими взаимоисключаю­
щими социальными институтами, как 
брак и фактический брак. Что же стало 
предпосылкой для таких изменений, 
несут ли они положительную тенден­
цию для развития семьи и защиты прав 
ее членов?

Изучению истории становления 
семейного законодательства посвя­
тили свои труды такие выдающиеся 
ученые юристы, как Ю.С. Червоный, 
Г.К. Матвеев, М.К. Цатурова, И.А Пер­
гамент, В.И. Слвицкий, И.В. Жилин- 
кова, З.В. Ромовская и другие. Опира­
ясь на научные достижения указанных 
авторов, можно всесторонне изучить 
проблематику и сделать выводы по 
поставленной в исследовании задаче.

Цель исследования: провести
исследование и дать оценку правово­
му институту фактических брачных 
отношений в призме истории разви­
тия семейного законодательства на 
территории Руси, подтвердить тезис

отношения супругов, общая совместная

о прямой зависимости правового ре­
жима имущества супругов от формы 
брака.

Изложениеосновногоматериала.
На протяжении Х1-ХУИ вв. вопросы 
регистрации брака и имущественных 
отношений супругов на Руси были 
урегулированы церковным правом, 
которое, начиная с XVIII в., посте­
пенно было вытеснено светским 
правом, что породило определенные 
столкновения между нормой закона 
и традицией. На содержании брач­
но-семейного законодательства, дей­
ствующего в тот или иной временной 
период, отображались исторический 
опыт, политическая ситуация в госу­
дарстве, общественно-политический 
этап его развития, на него влияли как 
внешние, так и внутриполитические 
факторы. Особый интерес для науч­
ного исследования вызывает история 
брачно-семейного законодательства 
на фоне введения новелл действую­
щего Семейного кодекса Украины, в 
частности статей 74 и 91, предусма­
тривающих в качестве оснований воз­
никновения общей совместной соб­
ственности супругов, а также обязан­
ностей по взаимному содержанию, 
совместное проживание мужчины и 
женщины одной семьей без регистра-
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ции брака. Исследование истории 
становления законодательства, регу­
лирующего вышеуказанные вопросы, 
позволило бы сделать вывод о том, 
как на протяжении последних десяти 
веков режим имущества супругов и 
взаимная обязанность по содержанию 
зависела от формы брака. Ведь, как 
известно, процедура государствен­
ной регистрации брака была введена 
менее одного века назад. До того, со 
времен принятия христианства на 
Руси, брачно-семейные дела были от­
несены к компетенции православной 
церкви, в связи с чем существовали 
особые понятия о смысле брака и по­
рядке его заключения.

Так, христианская форма брака 
не принималась населением веками, 
ситуация оставалась напряженной до 
начала XVI в. Одной из ярких форм 
противодействия христианству было 
упорное нежелание соблюдать таин­
ство венчания, браки нередко заклю­
чались без участия церкви. Содержа­
ние христианского брака противоре­
чило пониманию брака в язычестве, 
допускавшем независимое существо­
вание супругов. Борьба священнос­
лужителей с этим явлением носила 
ожесточенный характер, хотя поли­
тический авторитет и экономическое 
могущество русской церкви не всег­
да способствовали выработке у под­
данных должного уважения и почте­
ния к церкви и ее канонам. Церковь 
направляла все усилия на то, чтобы 
население подчинилось именно хри­
стианской (церковной) форме брака, 
используя при этом разнозначимые 
источники канонического и церков­
ного права, такие как Кормчая книга, 
Стоглав, грамоты патриархов, митро­
политов, архиепископов монастырей. 
«Супружество или законный брак -  
тайна от Христа Бога уставлена есть, 
во умножение рода человеческого и в 
воспитании чад к славе Божией в не­
разрешимый союз любви и дружества 
и во взаимную помощь и в еже огре- 
батися греха любодеяния» [1, с. 1]. 
Следовательно, брак представлял со­
бой союз двух лиц для рождения де­
тей и избежания греховной жизни, он 
должен был заключаться единожды и 
длиться всю жизнь супругов. Помимо 
этого, сложность борьбы церкви за­
ключалась в том, что христианский 
брак должен был заключаться с со­

блюдением многих условий и фор­
мальностей, которые были созданы 
византийским законодательством и 
применялись на Руси [2, с. 5-6].

В XVI в. вопрос заключения бра­
ка целиком попал под контроль церк­
ви, которая провозгласила брак та­
инством, только через венчание это 
действо приобретало силу и могло 
иметь правовые последствия как пе­
ред самой церковью, так и перед госу­
дарством [3, с. 59-61]. Нормативное 
регулирование имущественных отно­
шений супругов приобрело юридиче­
скую определенность лишь в XVIII в., 
до этого времени жена была полно­
стью подвластна своему мужу и не 
имела личной и имущественной само­
стоятельности. Семейное законода­
тельство царской России имело при­
знаки патриархально-родового строя, 
а также феодально-крепостных пере­
житков. Россия пользовалась доста­
точно отсталым законодательством, 
согласно которому особенно тяжелым 
было положение женщин. Так, ст. 107 
Свода законов Российской империи 
обязывала жену подчиняться мужу, 
проявляя к нему «всякое повинове­
ние и поклонение» [4, с. 403]. Законы 
царской России закрепляли бесправ­
ное положение женщины не только 
в личных, но и в имущественных от­
ношениях. Формально был закреплен 
принцип раздельности имущества су­
пругов (т. Хч. 1 ст. 109 Свода законов 
Российской империи), пребывание 
в браке не становилось основанием 
для установления общности владе­
ния имуществом супругов, каждый 
мог иметь и приобретать свою «от­
дельную» собственность, а согласно 
ст. 114 супругам разрешалось про­
давать, закладывать или другими 
способами распоряжаться собствен­
ным имуществом от своего имени и 
независимо от воли другого супруга 
[5, с. 18]. Приданое жены, имуще­
ство, приобретенное ею на свое имя, 
либо приобретенное в порядке на­
следования, не признавалось общей 
собственностью супругов. При этом 
совместно нажитое супругами в пе­
риод брака имущество (при условии 
предоставления соответствующих 
доказательств) могло считаться их 
совместной собственностью [6, с. 34]. 
Однако эти нормы о раздельности 
имущества супругов не создавали ре­

альной возможности для реализации 
замужней женщиной своего права 
на имущество. Согласно Своду за­
конов Российской империи жена на­
ходилась в полной зависимости от 
мужа как главы семьи, реализация 
замужней женщиной гражданской де­
еспособности полностью зависела от 
воли мужа, без согласия которого она 
не имела реального права заключать 
сделки, а поэтому он был фактиче­
ским хозяином имущества супруги 
[7, с. 213].

Нормотворческие процессы в 
сфере брачно-семейных отношений 
приобрели новую силу после Ок­
тябрьской революции 1917 г. 20 фев­
раля 1919 г. были изданы декреты Со­
внаркома УССР «О гражданском бра­
ке и о введении книг актов граждан­
ского состояния» и «Об организации 
отделов записи актов гражданского 
состояния», которые отменяли дей­
ствие старого семейного законода­
тельства России на всей территории 
республики, провозгласив действие 
новых принципов в семейно-брачных 
отношениях, лишив их влияния церк­
ви и религии. Этими нормативны­
ми актами были установлены новые 
правила заключения брака путем его 
государственной регистрации. С это­
го момента брак, заключенный церко­
вью, не имел никакого юридического 
значения, признавались только граж­
данские браки -  то есть те, которые 
были зарегистрированы в органах за­
писи актов гражданского состояния 
(далее -  ЗАГСа) [8, с. 87]. Церковные 
браки были провозглашены декрета­
ми «личным делом тех, кто вступает 
в брак» и могли заключаться только 
после государственной регистрации 
брака в органах ЗАГСа. Исключения 
из этого правила составляли те бра­
ки, которые были заключены до этого 
времени -  декрет признавал действи­
тельными те религиозные браки, ко­
торые были заключены до 20 февраля 
1919г. Этот документ закрепил прин­
цип свободы и добровольности при 
заключении брака, отменил религи­
озные ограничения этой процедуры 
[9, с. 11]. Забегая наперед, отметим, 
что подобное положение вещей на­
шло свое отображение и в Семей­
ных кодексах УРСР 1919 и 1926 гг. 
в связи с тем, что во время Великой 
Отечественной войны на территории
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Украинской PCP, где не была уста­
новлена Советская власть, или на 
временно оккупированных фашиста­
ми территориях проводились религи­
озные обряды и заключались религи­
озные браки. Кодекс о браке и семье 
1969 г. в ч. 3 ст. 6 в исключительных 
случаях признавал юридическую 
силу подобных браков и получен­
ных в их подтверждение документов 
[10, с. 37].

Декреты совнаркома 1919 г. 
«О гражданском браке и о введении 
книг актов гражданского состояния» 
и «Об организации отделов записи 
актов гражданского состояния» урав­
нивали женщину с мужчиной как в 
личных неимущественных, так и в 
имущественных правах, освободив ее 
от власти мужа, а отцовскую власть 
над детьми заменили обязанностью 
воспитания детей с учетом интересов 
как самих детей, так и общества в це­
лом. Введение гражданского брака и 
отмена церковной формы брака было 
проведено в полном соответствии с 
принципом отделения церкви от го­
сударства, установленным декретом 
СНК РСФСР от 23 января 1918 г. 
«Об отделении церкви от государ­
ства и школы от церкви» и включен­
ным в Конституцию РСФСР 1918 г. 
[11,с. 19].

В июле 1919 г. Совнаркомом 
УССР был принят первый семейный 
кодекс УССР -  Кодекс законов об ак­
тах гражданского состояния, о семье 
и опеке, который так и не был введен 
в действие из-за осложнения военной 
ситуации в условиях гражданской во­
йны. Этот кодекс представлял собой 
первую кодификацию семейного за­
конодательства, в нем детально были 
разработаны положения о равенстве 
имущественных и личных прав су­
пругов, устанавливалась ограничен­
ная сроком обязанность супругов 
содержать друг друга после растор­
жения брака. Ст. 85 данного кодекса 
устанавливался принцип раздель­
ности добрачного имущества и иму­
щества, приобретенного супругами 
за время пребывания в браке: иму­
щество, приобретенное в браке, при­
надлежало тому из супругов, кто его 
приобрел за собственные средства 
[12, с. 56].

Нужно отметить, что принцип раз­
дельности имущества, закрепленный

в ст. 105 Семейного кодекса РСФСР 
1918 г. и ст. 85 Семейного кодекса 
УССР 1919 г., не позволял при опре­
делении прав на имущество выделять 
труд супруги по ведению домашнего 
хозяйства и досмотру детей, тогда как 
часто именно этот необходимый труд 
давал супругу возможность избегать 
излишних затрат, эффективней рабо­
тать, а отсюда -  больше зарабатывать. 
Согласно вышеуказанным статьям, 
денежные средства, приобретенные 
в результате совместного труда обо­
их супругов, формально принадле­
жали мужу. Ему же принадлежало 
и имущество, приобретенное за эти 
средства. По определению Народного 
комиссариата юстиции УССР «в от­
дельных случаях это могло привести 
к превращению брака в источник не­
трудового обогащения одного их су­
пругов за счет другого» [13, с. 169]. 
Так, в определении отдела Высшего 
судебного контроля, учрежденного 
в составе Народного комиссариата 
юстиции РСФСР, было подчеркнуто, 
что эту норму следует понимать лишь 
в том смысле, что «один из супру­
гов не имеет права претендовать на 
имущество, находящееся в собствен­
ности другого супруга. Поэтому при 
расторжении брака суд, рассматри­
вая требования супруги о выделении 
ей и детям части имущества, должен 
устанавливать, насколько значитель­
ным был труд, внесенный ею в общее 
хозяйство за время брака» [14, с. 12]. 
В семейном законодательстве Укра­
инской ССР принцип общности 
имущества супругов был закреплен 
немного позже. Так, в определении 
Высшего суда УССР от 23 октября 
1923 г. было установлено, что соглас­
но советскому законодательству брак 
не создает общности имущества су­
пругов. При этом не уточнялось, ка­
сается ли это положение имущества, 
приобретенного до брака, или любого 
другого имущества [15, с. 240]. В том 
же 1923 г. в другом определении это­
го же органа было подчеркнуто, что 
«имущество, приобретенное супруга­
ми на протяжении семейной жизни, 
должно признаваться их общей соб­
ственностью» [16].

По окончании гражданской во­
йны возникла проблема обновления 
существующих и создания новых 
законодательных актов, в том числе

возникла необходимость разработки 
нового семейного кодекса. Работа над 
ним началась в том же 1923 г. Одним 
из наиболее дискуссионных вопро­
сов оказался вопрос об обязатель­
ности государственной регистрации 
брака, ведь в Основных положениях 
проектируемого кодекса, утвержден­
ного Народным комиссариатом юсти­
ции Украины в 1924 г., закладывался 
принцип факультативности брака (то 
есть признавалась юридическая сила 
как за зарегистрированными в орга­
нах ЗАГСа браками, так и за факти­
ческими браками, основанными на 
совместном проживании), что меня­
ло положение декрета СНК УССР 
«О гражданском браке и о введении 
книг актов гражданского состояния» 
от 20 февраля 1919 г. [17, с. 26].

Рассмотрение вопроса о предо­
ставлении факультативности харак­
тера и о распространении правовой 
защиты на подтвержденные доказа­
тельствами фактические браки было 
инициировано отделом законодатель­
ных предложений и кодификации На­
родного комиссариата юстиции еще во 
второй половине 1923 г., в результате 
чего было утверждено предложение 
о необязательности государственной 
регистрации брака с сохранением тре­
бования об обязательной регистрации 
лишь для тех лиц, которые желают его 
заключить по религиозному обряду 
[18, с. 20-29]. То есть первый проект 
Семейного кодекса УССР, опублико­
ванный в июне 1924 г., предусматри­
вал факультативность государствен­
ной регистрации брака, однако окон­
чательная редакция кодекса претерпе­
ла изменения. В ней было закреплено 
положение о том, что в Украинской 
ССР признавался лишь гражданский 
брак -  зарегистрированный в органах 
ЗАГСа (статьи 104 и 105). При этом 
была исключена статья, которая до­
пускала судебное признание фактиче­
ского брака, который длился не менее 
двух лет или сопровождался беремен­
ностью жены или рождением ребенка. 
В то же время сохранились статьи, 
которые закрепили возможность одно­
сторонней регистрации брака по заяв­
лению одного из лиц, пребывающих в 
близких отношениях (статьи 133-139), 
и защиты в определенных случаях 
имущественных прав фактических су­
пругов (ст. 140) [19, с. 50].
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Так или иначе, в семейных кодек­
сах РСФСР и УССР законодательно 
были закреплены разные подходы к 
решению этой проблемы. Так, в Ко­
дексе законов о браке, семье и опеке 
РСФСР от 1926 г. признавалась юри­
дическая сила за фактическими бра­
ками, которые могли порождать се­
мейно-правовые последствия, а в Ко­
дексе законов о семье, опеке, браке и 
актах гражданского состояния УССР 
от 1926 г. был закреплен принцип 
обязательности регистрации брака в 
органах ЗАГСа [20, с. 229-238].

Признавая параллельно с зареги­
стрированным браком также и факти­
ческий брак, то есть не оформленный 
в органах ЗАГСа, кодексы РСФСР и 
Белорусской ССР определяли, что 
признание подобных браков мог­
ло быть осуществлено только через 
суд, где необходимо было доказать 
наличие фактических супружеских 
отношений. Если между фактически­
ми супругами возникали какие-либо 
споры (касательно имущества или 
алиментов), то суд, прежде чем разре­
шать этот спор, должен был в каждом 
конкретном случае устанавливать, то 
есть признавать, наличие брачных 
связей. При этом фактическим бра­
ком признавались лишь серьезные 
и длительные связи, а не случайные 
или скоропроходящие. Доказатель­
ствами наличия такого брака для суда 
были: факт совместного проживания, 
наличие и ведение совместного хо­
зяйства, совместное воспитание де­
тей, взаимная поддержка и так далее. 
Кроме того, фактический брак мог 
быть признан, когда он соответство­
вал необходимым условиям (возраст, 
состояние здоровья, отсутствие кров­
ного родства, моногамии и тому по­
добным) [21, с. 21].

При этом Кодекс законов о семье, 
опеке, браке и актах гражданского со­
стояния УССР от 31 мая 1926 г. (далее 
КЗоСОБ) закрепил принцип равен­
ства прав и обязанностей супругов, 
их независимость, ввел параллельно 
с понятием «личное имущество» та­
кое понятие, как «общее имущество 
супругов», предусмотрел принцип 
раздельности добрачного имущества 
и принцип общности имущества, 
приобретенного в период брака.

КЗоСОБ по-новому регулировал 
права супругов на принадлежащее

им имущество. В отличие от Семей­
ного кодекса УССР 1919 г., который 
закрепил раздельность имущества 
супругов (ст. 85), ст. 125 КЗоСОБ 
устанавливала, что имущество, на­
житое вследствие совместного тру­
да супругов, считается таковым, что 
принадлежит им обоим в равных ча­
стях. Примечание к ст. 125 содержало 
положение о том, что труд супруги, 
связанный с ведением домашнего 
хозяйства или досмотром детей, дол­
жен быть приравнен при определении 
прав супругов на имущество к труду 
супруга по приобретению средств к 
существованию. При этом необходи­
мо отметить, что в Семейном кодексе 
РСФСР такой нормы не существова­
ло [22, с. 36].

В последующие годы семейное 
законодательство союзных республик 
развивалось в направлении унифи­
кации норм путем издания общесо­
юзных актов, обязательных для всех 
республик СССР.

Указ Президиума Верховного 
Совета СССР от 8 июля 1944 г. «Об 
увеличении государственной помощи 
беременным женщинам, многодет­
ным и одиноким матерям, усилении 
охраны материнства и детства, об 
установлении высшей степени отли­
чия -  звания «Мать-героиня», учреж­
дении ордена «Материнская слава» и 
медали «Медаль материнства» внес 
определенные коррективы в вопрос 
регистрации брака: подтвердил при­
знание юридической силы лишь за за­
регистрированными в органах ЗАГСа 
браками и позволил лицам, которые 
состояли в фактических брачных от­
ношениях до принятия этого Указа, 
оформить свои отношения, зареги­
стрировав брак с определением срока 
фактического совместного прожива­
ния, при условии, что ни одна из сто­
рон не пребывала в зарегистрирован­
ном браке и при отсутствии других 
препятствий для регистрации брака. 
Эти положения были дополнены Ука­
зом Президиума Верховного Совета 
СССР от 10 ноября 1944 г. «О поряд­
ке признания фактических брачных 
отношений в случае смерти или про­
пажи без вести на фронте одного из 
супругов», согласно нормам которого 
в тех случаях, когда фактические от­
ношения, существовавшие на день 8 
июля 1944 г., не могли быть оформ­

лены вследствие смерти или про­
пажи без вести на фронте одного из 
лиц, который состоял в фактических 
брачных отношениях, другая сторона 
имела право обратиться в суд с заяв­
лением о признании ее супругом или 
супругой умершего или пропавшего 
без вести на фронте лица [23, с. 87].

Пленум Верховного Суда СССР в 
своем постановлении от 7 мая 1954 г. 
расширил толкование Указа от 8 июля 
1944 г., предусмотрев обязанность 
суда установить факт наличия бра­
ка в тех случаях, когда фактические 
брачные отношения возникли до Ука­
за, но объективные обстоятельства 
препятствовали регистрации брака и 
не давали возможности супругам за­
регистрировать брак в органах ЗАГСа 
после 8 июля 1944 г. Соответственно, 
к имущественным отношениям таких 
супругов должен был применяться 
принцип общности приобретенного 
в период фактического брака иму­
щества. На имущественные отноше­
ния лиц, вступивших в фактический 
брак после Указа от 8 июля 1944 г., 
нормы брачно-семейного законода­
тельства об общей совместной соб­
ственности не распространялись. К 
таким отношениям применялись со­
ответствующие нормы об общей до­
левой собственности, предусмотрен­
ные гражданским законодательством 
[24, с. 39].

В 1968 г. был разработан и опубли­
кован проект Основ законодательства 
Союза ССР и союзных республик о 
браке и семье. Во время его разработ­
ки одну из острых дискуссий вызвал 
вопрос, связанный с правовым режи­
мом имущества супругов. Так, Ю. Ва­
сильев предлагал распространить ре­
жим общности имущества супругов 
не только на имущество, приобретен­
ное супругами за время брака, но и на 
добрачное имущество в тех случаях, 
когда между ними не достигнуто со­
гласие, в соответствии с которым оно 
будет оставаться в собственности 
каждого из супругов. Н. Орлова и Ю. 
Червоный считали, что должно быть 
закреплено положение об общности 
имущества супругов, приобретенного 
в период брака, и раздельности их до­
брачного имущества, которое и было 
закреплено в Основах законодатель­
ства Союза ССР и союзных респу­
блик о браке и семье, утвержденных
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Верховным Советом ССР 27 июня 
1968 г. [25, с. 113].

Следующим этапом стало при­
нятие 20 июня 1969 г. нового Кодек­
са о браке и семье Украинской ССР 
(далее КоБС), в котором отношения 
собственности между супругами 
впервые получили детальную регла­
ментацию в десяти статьях, закре­
пивших: императивные положения о 
раздельности добрачного имущества; 
о презумпции общности имущества, 
нажитого супругами в браке; о раз­
дельности отдельных видов имуще­
ства, приобретенного в период брака; 
о свободе договоров между супруга­
ми; о совершении сделок в отноше­
нии общего имущества супругов по 
их взаимному согласию. Ст. 13 КоБС 
предусматривала, что права и обязан­
ности супругов порождает исключи­
тельно брак, заключенный в органах 
регистрации актов гражданского со­
стояния. При этом КоБС, в отличие от 
Указа от 8 июля 1944 г., распростра­
нял положения о действительности 
зарегистрированного брака лишь на 
отношения между супругами (в Указе 
это положение распространялось и на 
отношения родителей и детей).

В связи с коренными политиче­
скими, социально-экономическими 
изменениями, произошедшими на 
постсоветском пространстве в период 
«перестройки» (середина 80-х -  нача­
ло 90-х гг.), характеризующимися на­
чалом функционирования рыночной 
экономики и введением частной соб­
ственности, возникла необходимость 
внесения изменений, в том числе и в 
семейное законодательство. Приня­
тый 10 января 2002 г. и введенный в 
действие 1 января 2003 г. новый Се­
мейный кодекс Украины (далее СК 
Украины) содержал уже 30 статей, 
посвященных регулированию имуще­
ственных отношений супругов. При 
этом согласно кодексу брачные от­
ношения несколько нивелируются по 
сравнению с фактическими брачны­
ми отношениями, поскольку и в том, 
и в другом случаях на имущество, 
приобретенное за время совместного 
проживания, возникает право общей 
совместной собственности, а имуще­
ственные права лица, пребывающих в 
фактическом браке, приравниваются 
к супругам (ст. 74, 91 СК Украины) 
[26, с. 60-61]. Эти статьи образуют за­

конодательную коллизию с ч. 2 ст. 21 
СК Украины, предусматривающей, 
что проживание одной семьей женщи­
ны и мужчины без регистрации брака 
не является основанием для возник­
новения у них прав и обязанностей су­
пругов. Напротив, согласно ч. 1 ст. 21 
СК Украины браком является семей­
ный союз мужчины и женщины, заре­
гистрированный в государственном 
органе регистрации актов граждан­
ского состояния. Более того, дей­
ствующий СК Украины в ч. 3 ст. 21 
устанавливает, что религиозный об­
ряд вступления в брак также не явля­
ется основанием для возникновения у 
мужчины женщины прав и обязанно­
стей супругов, кроме случаев, когда 
религиозный обряд брака состоялся 
до создания или восстановления го­
сударственных органов регистрации 
актов гражданского состояния.

Принимая во внимание изложен­
ное, можно сделать заключение о том, 
что нормы семейного права «являют­
ся своего рода квинтэссенцией поли­
тических, экономических, правовых 
институтов» [27, с. 99]. Последние 
десять столетий развития брачно­
семейного законодательства можно 
поделить на три основных периода. 
Первый период, продолжающийся в 
течении Х1-Х1Х вв., -  это период так 
называемых религиозных браков, в 
течении которого брак заключался ис­
ключительно посредством церковного 
венчания. Сложный путь утверждения 
христианских представлений о бра­
ке, строгая и довольно ограниченная 
система брачных отношений, импе­
ративные требования касательно со­
блюдения всех условий и порядка за­
ключения брака позволило установить 
на Руси христианскую или так называ­
емую церковную форму брака.

Второй период, длящийся с 1919 
по 2003 г., можно определить как пе­
риод так называемых гражданских 
браков. В этот период правовые по­
следствия влек за собой брак лишь 
при условии его регистрации в со­
ответствующих государственных 
учреждениях. Церковный брак, за­
ключающийся посредством венча­
ния, становился личным делом самих 
врачующихся и часто носил «вспо­
могательный» характер, оставаясь 
в истории в качестве многовековой 
традиции.

Третий период, начавшийся со 
вступлением в силу в 2003 г. СК Укра­
ины можно охарактеризовать как пе­
риод гражданских браков, однако в то 
же время его можно определить как 
период фактических браков. Казалось 
бы, это взаимоисключающие опреде­
ления. Однако, исходя из содержания 
действующего СК Украины, с одной 
стороны, презумпция осталась за 
гражданскими браками, а с другой -  
закон дал возможность реализовать 
имущественные права и обязанности 
супругов лицам, не пребывающим ни 
в церковном, ни в гражданском браке. 
Так называемые фактические браки 
стали на одну ступень с граждански­
ми и заняли полноправное с ними 
положение как в законодательстве, 
так и в общественной жизни. Что же 
способствовало подобной эволюции 
и можно ли считать подобное состо­
яние вещей прогрессом? Попробуем 
ответить на заданный вопрос.

Принятие Русью христианства, 
ставшего официальной религией, 
заменившей язычество, было важ­
нейшим историческим событием, 
повлекшим введение византийских 
норм семейного законодательства. 
Брачно-семейными делами, в том 
числе и вопросами условий и поряд­
ка вступления в брак, занималась, как 
и в Византии, церковь, обладавшая 
значительной политической и идей­
но-религиозной властью. В процессе 
развития общества она теряла свои 
привилегии. В XVIII в. функцию ре­
гулирования вопросов, связанных с 
процедурой заключения брака взя­
ло на себя государство, установив в 
XX в. новые правила заключения 
брака путем его государственной 
регистрации в соответствующих го­
сударственных органах. Так, в тече­
ние XI -  XX вв. имущественные и 
личные неимущественные права и 
обязанности супругов возникали ис­
ключительно в результате соблюде­
ния строгой процедуры вступления 
в брак, будь то церковное венчание, 
либо государственная регистрация, а 
иногда -  и то, и другое. В свою оче­
редь, содержание ст. 74, 91 СК Украи­
ны частично возвращает современное 
украинское законодательство к язы­
ческим традициям.

Выводы. Из содержания изло­
женного выше можно сделать вывод
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о том, что признание на нормативном 
уровне юридических последствий 
фактических брачных отношений 
не является новеллой в семейном 
праве. Но в то же время необходи­
мо заметить, что впервые в истории 
развития законодательства действие 
этого института внедрено одновре­
менно с действием норм, которые 
предусматривают государствен­
ную регистрацию брака в качестве 
единственного условия возникнове­
ния прав и обязанностей супругов 
(ст. 36 СК Украины). И если в течении 
XX в. необходимость признания фак­
тических брачных отношений была 
предопределена состоянием граждан­
ской войны, Великой Отечественной 
войны, отсутствием территориальной 
целостности, отличием политических 
режимов на разных территориях од­
ного государства, отсутствием госу­
дарственных учреждений, осущест­
вляющих регистрацию браков, то 
введение в действие этого института 
в условиях настоящего времени, на 
наш взгляд, является нецелесообраз­
ным.

Принятие нового СК Украины в 
2003 г., бесспорно, является знаме­
нательной вехой в развитии семейно­
го права, однако нельзя не отметить 
широкий ряд коллизий, которые воз­
никли в результате введения в зако­
нодательство вышеуказанных новел. 
На наш взгляд, исключение статей, 
регулирующих правовые последствия 
фактических брачных отношений, из 
содержания Семейного кодекса Укра­
ины станет залогом последователь­
ности, логичности и единообразия 
применения норм права на практике, 
позволит избежать нарушений прав 
супругов и злоупотребления ими сво­
ими правами.
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