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ВСТУП
Актуальність теми.  На сьогодні у всьому світі спостерігається тенденція до вчинення злочинів організованими групами. Злочини, вчинені у співучасті є найбільш небезпечним за сукупністю наслідків різновидом злочинності. В економіці, політиці, нерозв’язаності багатьох соціальних проблем вона набула нової сутності й значення – стала невід’ємною ланкою причинного комплексу злочинності. 
Із розвитком юридичної науки та законодавства поступово розвивалися й інститути кримінального права, у тому числі і співучасть у злочині. На думку Н.О. Гуторової, в кримінальному праві він відіграє потрійну роль – загальну (визначає об’єктивні й суб’єктивні ознаки співучасті, підстави й межі відповідальності співучасників та особливості їх покарання), спеціальну (встановлює підстави кримінальної відповідальності осіб, діяння яких прямо не передбачені в Особливій частині Кримінального кодексу України (далі – КК України), але які беруть участь у вчиненні злочинів), а також як обставини, впливають на суспільну небезпечність вчиненого злочину [40, с. 40–45].  
Розвиток інститут співучасті відбувається під впливом міжнародно-парових договорів  та кримінального законодавства іноземних держав, тому вивчення міжнародного досвіду застосування інституту співучасті має важливе значення. 
Новелами Кримінального кодексу України 2001 р. (далі – КК України) було закріплення вперше розділу VI – «Співучасть у злочині», в якому вперше було визначено форми співучасті та положення про злочинну організацію       (ч. 4 ст. 28 КК України), про відповідальність за її створення, участь у ній й інші дії, пов’язані з діяльністю такої організації (ст. 255 КК України). Принципові передумови для визнання злочинної організації самостійною формою співучасті у злочині, виділення її ознак, криміналізації участі в злочинній організації як «співучасті особливого роду» було закладено саме міжнародно-правовими документами. Зокрема, акти Нюрнберзького  міжнародного військового трибуналу (далі – МВТ) [4]. Акти Нюрнберзького міжнародного військового трибуналу вважаються одними з основоположних документів міжнародного кримінального права («Нюрнберзькі принципи» визнані звичаєвим правом й містять «ядро» матеріального міжнародного кримінального права)  [30, с. 9–10].
На особливу увагу заслуговують питання кримінально-правового змісту й відповідного відображення в законодавстві транснаціональної організованої злочинної діяльності, яка виступає об’єктом постійної уваги міжнародної спільноти. Слід відзначити негативний вплив транснаціональної злочинності на національну економіку, загальносвітову фінансову систему, правопорядок й основні соціальні цінності. У зв’язку із цим виникла потреба дослідження кримінального законодавства іноземних держав з метою подальшої гармонізації із вітчизняним законодавством та розробки ефективних форм боротьби із вказаним явищем. 
У вітчизняній науці кримінального права проблеми інституту співучасті розглядалися в роботах видатних дореволюційних вчених: JI.C. Белогриц-Котляревського, Р.Е. Колоколова, C.B. Познишева, В.Д. Спасовича,                      М.С. Таганцева та інші вчені.
Суттєвий внесок у вирішення проблем співучасті внесли   Ф.Р. Бурчак, А.А. Вознюк, P.P. Галиакбаров, О.К. Гамкрелідзе, Л.Д. Гаухман,                         B.А. Григор'єв,  П.І. Гришаєв, Н.О. Гуторова, А.О. Драгоненко, О.П. Дячкін, 
Н.Д.  Дурманов, Г.П. Жаровська, П.О. Загодіренко,  А.Ф. Зелінський,               Н.Р. Іванов, О.О. Кваша, М.І. Ковальов, А.П. Козлов, В.М. Кудрявцев,             Я.В. Мочкош, А.В. Наумов, A.A. Піонтковський, А.Н. Трайнін,                                    М.Д. Шаргородський та інші вчені.
Науковий аналіз законодавства іноземних держав стосовно інституту співучасті у злочині представлений працями таких вчених  як                              Ю.В. Абакумової, В.М. Додонова, Г.П. Жаровської, І.Д. Козочкіна,                   М.І. Кольцова, Р.С. Орловського, М.І. Хавронюка та інших вчених.
Незважаючи на наявність численних наукових досліджень, присвячених   вказаній темі, проблема кваліфікації дій співучасників та форм співучасті далеко не вичерпана. Багато питань, особливо з прийняттям чинного Кримінального кодексу України є дискусійними, тлумачяться неоднозначно і вимагають не тільки подальшого дослідження, але й нових підходів до їх  вирішення.
Мета і задачі дослідження. Метою дипломної роботи є визначення сутності та структури співучасті; аналіз основних проблем інституту співучасті у злочині, визначення ефективності кримінально-правових норм, що регулюють питання умисної спільної злочинної діяльності декількох суб'єктів, та шляхів їх вдосконалення на основі аналізу наукових джерел, вітчизняного та іноземного кримінального законодавства в указаній сфері та статистичної звітності щодо кількості злочинів, вчинених у 2017–2018 рр. організованими групами та злочинними організаціями.  
Вказана мета дослідження зумовила постановку та розв'язання наступних завдань:
1. Проаналізувати становлення  інституту співучасті у вітчизняному кримінальному законодавстві та доктрині кримінального права.
2. Розкрити зміст основних ознак, що характеризують інститут співучасті у злочині.
3. Розглянути види співучасників та форми співучасті у вітчизняному кримінальному законодавстві та доктрині кримінального права.
4.   Дослідити норми кримінального законодавства іноземних держав щодо інституту співучасті у злочині.
Предмет дослідження становить сутність та структура співучасті у злочині у вітчизняному та іноземному кримінальному законодавстві.
Об'єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають внаслідок вчинення злочинів у співучасті.
Методи дослідження. Для досягнення об’єктивності результатів дослідження використовувався комплекс загальнонаукових та спеціальних методів. Зокрема,  історико-правовий метод обрано для дослідження становлення вчення про співучасть в кримінальному праві; діалектичний метод пізнання використовувався при дослідженні сутності та змісту понять «співучасть у злочині», «види співучасників», «форми співучасті»; системно-структурний та аналітичний методи використані при з’ясування місця співучасті у злочині у системі інших кримінально-правових норм; догматичний метод – при аналізі змісту законодавчих положень про види співучасників та форми співучасті; порівняльно-правовий метод – для дослідження норм кримінального законодавстві іноземних держав про співучасть у злочині; статистичний метод – при аналізі статистичних даних; конкретно-соціологічний метод – при вивчені аналізу даних про боротьбу з організованими групами та злочинними організаціями. 
Нормативну базу дослідження становить Загальна декларація прав людини ООН від 10.12.1848 р. [1]; Конвенція Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р. [2]; Римський статут міжнародного кримінального суду від 17.07.1998 р.  [3]; Статут Міжнародного військового трибуналу для суду та покарання головних військових злочинців європейських країн осіб від 08.08.1945 р. [4]; Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15.11.2000 р. [5];  Конституція України [6]; Кримінальний кодекс України [7] та ін. 
Емпіричну базу дослідження становлять матеріали статистичної звітності Генеральної прокуратури України за період з січня по грудень 2017 р. та травень, серпень 2018 р. про результати боротьби з організованими групами та злочинними організаціями. Так, у березні 2017 р. було виявлено організованих груп та злочинних організацій – 66, з яких  10 з корумпованими зв’язками, з міжрегіональними зв’язками – 5, з транснаціональними зв’язками – 4; за грудень 2017 р. було виявлено організованих груп та злочинних організацій – 210, з яких 25 з корумпованими зв’язками, з міжрегіональними зв’язками – 27, з транснаціональними зв’язками – 11; у травні 2018 р. було виявлено організованих груп та злочинних організацій – 159; з яких  10 з корумпованими зв’язками, з міжрегіональними  зв’язками – 25, з транснаціональними зв’язками – 6; у серпні 2018 р. було виявлено  організованих груп та злочинних організацій – 231; з яких  14 з корумпованими зв’язками, з міжрегіональними  зв’язками – 35, з транснаціональними зв’язками – 7  [129]. Проаналізувавши вказані звіти можна констатувати, що спостерігається тенденція до збільшення злочинів, вчинених організованими групами та злочинним організаціями.
Теоретичною основою роботи послужили дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених у галузі теорії права, кримінології, кримінального права та законодавство як нашої держави, так і деяких іноземних держав щодо інституту співучасті у злочині. 
Наукова новизна дослідження полягає в комплексному правовому аналізі законодавчих та правозастосовних проблем інституту співучасті у вітчизняному та іноземному кримінальному законодавстві. Зокрема:
вперше:
– проаналізовано статистичні данні Генеральної прокуратури України про результати боротьби з організованими групами та злочинними організаціями за січень–грудень 2017 р.; травень, серпень 2018 р.
удосконалено: 
– розмежування видів співучасників та форм співучасті;
отримало подальший розвиток:
– аргументація щодо необхідності удосконалення змісту ст. 26 КК України, яка визначає поняття співучасті у злочині;
– аргументація про те, що вітчизняне кримінальне законодавство має певні схожі та відмінні риси з норами іноземного кримінального законодавство щодо визначення поняття співучасті, видів співучасників, форм співучасті.  
Наукова новизна зумовлена теоретичним та практичним значенням роботи. На основі дослідження норм Кримінального кодексу України про співучасть у злочині, наукових праць з кримінального права, кримінології та іноземного кримінального законодавства пропонується змінити поняття: співучасті у злочині, передбачене у ст. 26 КК України; поняття виконавця у злочині, передбаченого у ч. 2  ст. 27 КК України тощо. 
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні розробки щодо основних засад інституту співучасті за нормами Римського статуту міжнародного кримінального суду викладені у збірнику наукових тез доповідей студентів, аспірантів та здобувачів – учасників 74-ї звітної конференції Одеського національного університету імені  І.І. Мечникова (Одеса, 25–27 квітня 2018 р.).
Структура дипломної роботи зумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують шість  підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи становить 118 сторінок: основний текст – 104 сторінок, у тому числі список використаних джерел –  14 сторінок. Всього у роботі використано 133 джерел.

[bookmark: _GoBack]                                            ВИСНОВКИ
Проведене нами наукове дослідження інституту співучасті дозволяє зробити наступні суттєві висновки: 
I. На кожному етапі розвитку суспільства відбувалося удосконалення норм про відповідальність за спільну участь осіб у вчиненні умисного злочину, які поступово трансформувалися у самостійний правовий інститут кримінального права.
Проведений аналіз вітчизняних нормативно-правових актів різного періоду розвитку щодо інституту співучасті дозволяє умовно визначити етапи його становлення. На першому етапі (1490 – 1840 рр.) здійснюється процес відокремлення в законодавстві індивідуальних злочинів  від  групових.  На  другому  етапі (1845 – 1903 рр.) на законодавчому рівні передбачаються види співучасників залежно від їх ролі у вчиненні злочину. На третьому етапі (1919 – 1960 рр.) відбувається закріплення законодавцем об’єктивних і суб’єктивних ознак співучасті та диференціація відповідальності співучасників. Четвертий етап (1960 – 2001 рр.) характерний законодавчим визначенням форм співучасті.  
Об'єктивні ознаки співучасті виявляються у тому, що:   1) співучасть є тільки там, де в злочині беруть участь дві або більше особи (суб’єкти злочину);  2) співучасть – це спільна діяльність співучасників, тобто а) злочин вчиняється загальними зусиллями всіх співучасників;  б) спільність також означає, що наслідок, який досягається в результаті вчинення злочину є єдиним, неподільним, загальним для всіх учасників. За цей наслідок відповідальність несуть всі співучасники, незалежно від тієї ролі, яку кожний з них виконував у злочині. Для наявності суб'єктивної сторони співучасті необхідним є умисел співучасників, який включає: 1) взаємну поінформованість співучасників про злочинну діяльність кожного або когось із них; 2) усвідомлення кожним зі співучасників того, що він своїми діями спільно з діями інших вчиняє злочин або сприяє його вчиненню; 3) бажання або свідоме допущення настання єдиного злочинного результату; 4) мотиви співучасників можуть бути різними або співпадати; 5) мета співучасників злочину – спільна, досягнення певного суспільно небезпечного результату, який усвідомлюється усіма співучасниками. Пропонується наступне визначення співучасті: «Співучастю  у злочині є спільна участь двох або більше суб’єктів у вчиненні умисного злочину». 
II. У чинному Кримінальному кодексі Україні види співучасників визначені у ст. 27. Частина 2 ст. 27 КК України фактично визначає 3 категорії виконавця злочину: а) виконавець – особа, що разом з іншими співучасниками безпосередньо вчинила злочин; б) посередній виконавець – це особа, що вчинила злочин шляхом використання інших осіб, що відповідно до закону не підлягають кримінальній відповідальності; в) співвиконавець – це особа, яка спільно з іншими безпосередньо бере участь у вчиненні злочину.  
Вважаємо, що вказівку на посереднього виконавця, яка дається у ч. 2        ст. 27 КК України, потрібно виключити і закріпити її в Розділі IV «Суб’єкт злочину», оскільки мова йде, в першу чергу, про належного або неналежного суб’єкта. пропонуємо закріпити у ч. 2 ст. 27 КК України наступне визначення: «виконавцем (співвиконавцем)  визначається особа, яка у співучасті з іншими співучасниками, повністю або частково вчинила діяння, передбачене статтею або частиною статті Особливої частини  КК України».
Законодавче визначення організатора (ч. 3 ст. 27 КК України) включає наступні форми його діяльності: організує вчинення злочину, утворює організовану групу або злочинну організацію, координує її діяльність; фінансує або організовує приховування їх діяльності.
Підбурювач впливає на бажання виконавця вчинити злочин, а інтелектуальний пособник впливає на виконавця вже після прийняття ним рішення вчинити злочин, тобто дії підбурювача спрямовані на встановлення дій виконавця, а дії інтелектуального пособника підпорядковані діям виконавця. Єдиною розмежувальною ознакою між виконавцем та підбурювачем злочину є відповідні підбурюючі дії у часі, які завжди передують суспільно небезпечному діянню виконавця злочину.
Пособництво на відміну від підбурювання з об’єктивної сторони може виражатися як у діях, так і в бездіяльності. Пособник сприяє виконавцю у вчиненні злочину, створюючи своїми діями реальну можливість його вчинення.
Дослідження видів співучасті у доктрині вітчизняного кримінального права та законодавстві дозволяє зробити висновок, що поряд  із організатором, виконавцем, підбурювачем і пособником виділяють інших співучасників, зокрема керівника, ініціатора, лідера, замовника, посередника та функціонера. Пропонується у Загальній частині КК України передбачити фігуру замовника, оскільки цей вид співучасника хоча прямо й не вказується  законодавцем в деяких нормах Особливої частини КК України, наприклад, п. 11 ч. 2 ст. 115 КК (вбивство на замовлення), але у судовій практиці його виділяють. 
Під формою співучасті ми розуміємо спосіб організації спільної участі двох або більше суб’єктів злочину у вчиненні умисного злочину. У ст. 28 КК України вперше передбачено форми співучасті за стійкістю суб’єктивних зав’язків між співучасниками, хоча термін «форма співучасті» не використовується, а саме група осіб без попереднього змови; з попередньою змовою, організована група та злочинна організація. 
Група осіб без попередньої змови – це здебільшого випадкова група, члени якої прийняли рішення про вчинення спільного умисного злочину багато в чому завдяки тому, що виявилися разом у даному місці, внаслідок раптово виниклої ситуації;  у злочинних групах без попередньої змови немає чіткої  функціональної структури, немає лідера. Співучасники, частіше співвиконавці,  діють  без продуманого плану, відповідно до ситуації; ступінь згуртованості таких груп є невеликою (ч. 1 ст. 28 КК України).
Група осіб з попередньої змовою, як правило, утворюється двома чи більше виконавцями (співвиконавцями), які заздалегідь домовились про спільне вчинення умисного злочину або злочинів (ч. 2 ст. 28 КК України).
Організована група – це стійке злочинне об’єднання (три і більше осіб), які попередньо зорганізувалися для вчинення одного або декілька злочинів, обіденних єдиним планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих  на досягнення  цього плану, відомого всім учасникам групи (ч. 3 ст. 28 КК України). 
 Злочинна організація (п’ять і більше осіб) має підвищену ступінь суспільної небезпеки у порівнянні з іншими формами співучасті. Суспільна небезпечність такої організації полягає не лише у вчиненні нею тяжких або особливо тяжких  злочинів, а насамперед у тому, що існує й функціонує така організована структура, яка здатна забезпечити широку організовану злочинну діяльність у різних її варіантах залежно від мотивації суб’єктів управління та зовнішніх умов. Наприклад, банда є одним з різновидів злочинної організації, яка діє з певною метою – напад на підприємства, установа, організації чи на окремих осіб (ст. 257 КК України).
Кожен співучасник несе відповідальність за особисто вчинені небезпечні діяння, що призвели до спільного кінцевого результату. Конкретне покарання, що обирається співучаснику, залежить від характеру і ступеня його участі у злочині, індивідуальних ознак, що його характеризують, та від внеску, який співучасник зробив для досягнення злочинного результату.  
 Межі відповідальності учасників організованої злочинної діяльності у всіх випадках повинні встановлюватися з дотриманням загальних принципів винної, особистої, а також індивідуалізації відповідальності. Кожен член угруповання може нести  відповідальність лише в межах особисто ним вчиненого. 
У доктрині кримінального права висловлюється дума про існування крім загальних, «так званих спеціальних питань відповідальності за співучасть». До них належать:  1) співучасть у злочинах зі спеціальним суб'єктом;                            2) провокація злочину; 3) ексцес виконавця; 4) безнаслідкова співучасть;             5) невдале підбурювання чи пособництво; 6) добровільна відмова співучасників.
III. У сучасних кримінально-правових системах немає єдності стосовно кримінальної відповідальності співучасників злочину.
У кримінальному законодавстві іноземних держав існує три підходи до визначення виконавця: 1.  Виконавець злочину не виділяється, а саме                         а) класифікація співучасників відсутня (КК Італії, КК Сан-Маріно);                       б) класифікація існує, але виконавець не загадується (наприклад, КК Бельгії; КК Австрії); в) вказуються особи або дії, пов’язані з виконавцем злочину та прирівняних до виконавства (наприклад, КК Швейцарії, КК Австрії).                    2. Виконавець злочину визначається, але до співучасників не належить (наприклад, КК ФРН, КК Франції). 3. Виконавець визнається в законі та входить у класифікацію співучасників (КК Болгарія, КК Республіки Молдова).
Відповідно до кримінального законодавства більшості країн Європи, співучасники – це особи, які пов’язані між собою спільною злочинною діяльністю, а змова на вчинення певних дій (чи бездіяльності) спрямована на досягнення єдиного злочинного результату.
У цілому кримінальне законодавство іноземних країн стосовно співучасті дотримується правила, що кожен із співучасників злочину відповідає або на рівні з виконавцем злочину (незважаючи на те, у якій формі вчинені ті чи інші діяння, наприклад, безпосереднє виконання діяння, підбурювання, допомога, керування діями тощо, особа вважається виконавцем злочину), або повинен нести покарання «в межах своєї вини».
Розглянувши особливості інституту співучасті у Англії та США, як найяскравіших представників англосаксонської правової сім’ї, слід констатувати наступне: 1) формування вчення про співучасть у цих країнах відбувалося в умовах суттєвого впливу загального права, яке бере свої витоки ще з XII сторіччя; 2) розвиток вчення про співучасть відбувався під впливом не тільки загального права, а й статутного права, яке активно почало впливати на усі інститут у другій половині ХХ сторіччя; 3) за норами загального права існувала складна класифікація співучасників, а саме виконавець 1-го, 2-го ступеня, пособник до факту вчинення злочину, пособник після факту вчинення злочину, яке фактично поступово втрачає своє значення завдяки суттєвому впливу статутного права. Так, норми загального права про співучасть в Англії зазнали змін під впливом норм наступних законів:  «О соучастии» 1861 р., «Об уголовном праве» 1967 р., «О судах магистрата» 1980 р. та ін.; 4) інститут співучасті в США зазнав суттєвого впливу англійського загального права, однак, норми про співучасть містяться і в статутному праві – Конституції США, Примірному КК 1962 р. та кримінальному законодавстві штатів, важливе значення в цій країні мають судові прецеденти; 5) якщо у загальному праві сформувалася акцесорна теорія відповідальності співучасників, то у статутному праві більше уваги приділяється персональній теорії співучасті, де кожний із співучасників відповідає за своє дії, а не за дії виконавця. Згідно з рекомендаціями Примірного КК 1962 р., кодекси штатів розрізняють, як правило, лише виконавців і співучасників у злочині. Виконавцем в американському кримінальному праві визнається не тільки той, хто сам вчиняє злочин, але й той, хто використовує так званого «невинного агента» (психічно хворого, дитини) і взагалі особа, у діях якого відсутня вина (посереднє заподіяння шкоди). Поняття співучасника в  КК штатів дається шляхом перерахування конкретних дій, що становлять співучасть. Так, за КК штату Нью-Йорк, співучасник – це особа, що «підбурює, наказує, наполягає на вчиненні  злочину або навмисно допомагає» виконавцеві. У КК окремих штатів існує також поділ співучасників на підбурювачів та пособників в силу впливу континентального права, де такий розподіл проводиться. В інших штатах фігури пособників та підбурювачів, як і раніше, не виділяються. Однак нерідко в кримінальних кодексах штатів, взагалі, не проводиться розподіл співучасників на види, а всі вони йменуються «основними учасниками». 
Не дивлячись на певні розбіжності у визначенні видів співучасників за вітчизняним кримінальним законодавством та нормами іноземного кримінального законодавства, слід зазначити, що загальною є тенденція до визначення на законодавчому рівні форм співучасті та підвищення кримінальної відповідальності за створення та участь у злочинах, вчинених організованими групами та злочинними організаціями. 
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