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Социальная эволюция.
Структура информационного общества: 

новые основания для социальной дифференциации

Эволюция — развитие одной формы из другой, более сложной и совершен­
ной из простейшей. Понятие эволюции, прилагавшееся первоначально в более 
узкой области биологии растений и животных, было перенесено из органиче­
ского мира в неорганический и получило значение всеобъемлющего философ­
ского принципа. Под эволюционной теорией разумеется монистическое миро­
воззрение, признающее, что во всей вселенной совершается великий и еди­
ный, неудержимо шествующий вперед процесс преобразования простых форм 
в более совершенные, которому подчинены все состояния и формы явлений.

История развития человеческого общества характеризуется тремя основ­
ными этапами: аграрным, индустриальным, постиндустриальным.

В аграрную эпоху существовали отношения личной зависимости, когда 
индивид мог развиваться только в рамках ограниченного коллектива, от ко­
торого он зависел. Хозяйственная деятельность была связана преимущест­
венно с производством достаточного количества продуктов питания, а лими­
тирующим фактором обычно была досту пность хорошей земли.

В индустриальной экономике хозяйственная деятельность была по преи­
муществу производством товаров, а лимитирующим фактором -  чаще всего 
капитал. Под влиянием общественного разделения труда развивается все­
сторонний процесс овеществления производственных отношений. Отчуж­
дение труда характеризует господство продукта труда над деятельностью, 
вещи -  над человеком.

Классовая структура, формирующаяся в этот период, имеет в своей основе 
отношение к средствам производства. Буржуазия владеет последними, про­
летарии -  трудом. Таким образом, оба класса взаимозависимы: пролетарии 
нуждаются в оплате своего труда для материального обеспечения жизнедея­
тельности, буржуазия -  в труде как инструменте для получения прибыли. 
Мотивация деятельности одинакова -  материальные блага. Причем социаль­
ная мобильность вполне возможна. Представители высшего класса могут 
потерять все от неудачных экономических сделок, представители низшего 
могуг подняться по социальной лестнице, воспользовавшись условиями рынка.

Если для хозяйственного механизма аграрного типа ведущим элементом 
была земля, для индустриального — капитал, то в постиндустриальном лими­
тирующим фактором становится информация, накопленные знания. В инфор­
мационной экономике хозяйственная деятельность — это, главным образом.
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производство и применение информации с целью сделать все другие формы
изводства более эффективными и тем самым создать больше материаль­

ного богатства. Лимитирующий фактор здесь -  наличное знание [1, с. 397].
Проблема изменяющейся социальной структуры попала в поле зрения 

социологов в первые послевоенные годы.
Райт Миллс писал, что в условиях постоянного усложнения социальной 

организации основную роль играют не имущественные или наследственные 
качества человека, а занимаемое им место в системе социальных институтов 
[2 с. 6]. Учитывая то значение, которое авторы теории постиндустриально­
го общества придавали теоретическому знанию как важнейшему фактору 
социального прогресса, легко объяснить тот факт, что именно обладание 
информацией и знаниями, навыками и умениями стало одним из оснований 
причисления человека к доминирующему классу нового общества.

В 1962 году Ф.Махлуп вводит в научный оборот термин «работник ин­
теллектуального труда (knowledge-worker)», подчеркивающий ранее неизвест­
ные черты нового типа работника: ориентированность на оперирование ин­
формацией и знаниями; фактическую независимость от факторов собствен­
ности на средства производства; высокую мобильность и стремление к 
деятельности, открывающей поле для самореализации и самовыражения даже 
в ущерб сиюминутной материальной выгоде. Все больше исследователей 
приходят в этот период к выводу, что новая роль знания, вызывающая массо­
вое появление подобных работников, не может не привести к радикальным 
подвижкам в общественной структуре.

Таким образом, уже к началу 1980-х годов стало ясно, что постиндуст­
риальное общество формируется как новый тип классового общества. В дан­
ном вопросе большинство западных авторов основывались на подходе 
М.Вебера, отмечавшего, что главным признаком класса является хозяйствен­
ный интерес его представителей, а вопрос о собственности на средства про­
изводства является вторичным [3, с. 183]. Принимая подобную точку зрения, 
нельзя не признать, что не только интересы, но даже системы ценностей но­
вой элиты постиндустриального общества и «неопролетариата» кардиналь­
но различны. Более того, в новых условиях позиции низших классов гораздо 
более уязвимы, так как единственным значимым ресурсом оказывается зна­
ние, которое не приобретается в ходе коллективных действий. Фактически 
единственным эффективным методом повышения благосостояния работни­
ков становится «приобретение редких навыков, у которых нет легкодоступ­
ных субститутов» [4, с. 33].

Направленные на ликвидацию разительных отличий в возможностях эли­
ты и представителей низших классов новейшие информационные продукгы 
на практике играют абсолютно противоположную роль. Во-первых, они под­
разумевают определенную культуру пользования, во-вторых, имеют высо­
кую рыночную стоимость. Таким образом, с неотвратимым развитием 
технического обеспечения информационное непотребление этой группы 
постоянно возрастает.
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Другая «неприятная» для низшего класса особенность новой социальной 
стратификации состоит в том, что высший класс свободен от зависимости в 
эксплуатации низшего. Он может продуцировать прибыль из использования 
информации и знаний, зачастую свободен от наличного капитала. Это еще 
более увеличивает пропасть между ними и делает неэффективными все из­
вестные доселе методы классовой борьбы.

Сегодня можно с высокой степенью уверенности утверждать, что постин­
дустриальное общество не станет обществом, в котором господствует ра­
венство. Открывая широкие перспективы для самореализации личности, 
новые тенденции формируют новую социальную элиту из высокообразован­
ных людей, достигающих свои цели посредством умножения знания. По мере 
того, как наука становится непосредственной производительной силой, роль 
этого класса усиливается. Его представители обеспечивают производство 
уникальных благ, которые оказываются залогом процветания общества, и в 
силу этого в их распоряжение переходит все большая часть общественного 
достояния. Однако интеллектуальные и креативные способности отличают 

v людей друг от друга гораздо больше, чем их личное материальное богатство; 
более того, эти способности не могут быть приобретены мгновенно и не 
подлежат радикальной корреляции. Поэтому новая элита имеет все шансы 
стать достаточно устойчивой социальной группой, и по мере того, как она 
будет пополняться наиболее достойными представителями иных слоев об­
щества, потенциал этих слоев будет лишь снижаться. Обратная миграция, 
вполне возможная в индустриальном обществе, где в периоды кризисов кру­
пный предприниматель мог разориться и вернуться в состав класса мелких 
хозяйственников, в данном случае почти исключена, ибо однажды приобре­
тенные знания могут совершенствоваться, но практически не могут быть 
утрачены. И западные исследователи, и отечественные (наиболее интересны 
работы В.Иноземцева [5], сотрудника российского Центра исследований 
постиндустриального общества) уверены, что социальная эволюция движется 
в направлении жестко поляризованной классовой структуры, с новыми со­
циальными конфликтами и неизвестными путями их разрешения.
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Соціально-політичні аспекти 
інформаційної нерівності

Digital divide (інформаційна нерівність, цифрова перепона) -  відносно 
новий термін, який з ’явився близько 9 років тому. Цей термін означає новий 
тип соціальної диференціації, який вник у суспільстві на Грунті поширення 
новітніх інформаційних та комунікаційних технологій [1].

Слід зауважити, що інформаційна нерівність як політичне та соціальне 
явище існувала завжди й існуватиме надалі. Але парадигмою демократич­
них країн є забезпечення рівності можливостей для розвитку людини, окре­
мих спільнот, громади. Саме на створення відносно рівних умов для гармоні й- 
ного розвитку громадян спрямована (принаймні, як декларується) соціальна 
політика будь-якої країни.

Розвиток інформаційних технологій, комп’ютеризація різних сфер діяль­
ності додали до сукупності відомих чинників інформаційної нерівності ще 
один, який робить кардинально нерівними можливості сталого розвитку окре­
мих верств населення, країн і навіть регіонів. Цей бар’єр виник внаслідок 
практично суцільного перенесення знань, накопичених людством, з паперо­
вих та інших традиційних носіїв інформації у так звану бінарнокодовану 
форму. Доступ до цієї інформації стає можливим лише за умов володіння 
відповідними засобами обчислювальної техніки, їх підключення до всесвіт­
ніх комунікаційних мереж, необхідного фахового рівня споживачів інфор­
мації. Неможливість залучення значної частини населення до цих засобів 
через технологічну відсталість країни, де вони мешкають, низького рівня 
доходів, фізичних вад тощо консервує їхній розвиток, робить їх неконкурент- 
ними на ринках освіти та кваліфікованої праці.

У США ця проблема опинилася в центрі громадської уваги після публі­
кації в липні 1999 року результатів дослідження щодо використання 
телекомунікаційних технологій у країні. Звіт, підготований міністерством 
торгівлі США, “Провалля в Мережі: визначення цифрового розриву” містив 
статистику щодо існування нерівності між громадянами США у викорис­
танні інформаційних технологій, яка визначалася за економічними, расовими 
та демографічними ознаками.

Подальші дослідження підтвердили висновки звіту Міністерства торгівлі: 
в сільській місцевості комп’ютери та Інтернет використовують менше, ніж у 
містах. Середньостатистичним користувачем інформаційних технологій була 
людина білої раси та чоловічої статі з вищою освітою та рівнем доходів,
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