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PERZEPTIVE KOMPETENZ IN DER PERFORMATIVEN
LINGUISTIK

In der Linguistik lasst sich in den letzten Jahrdas Streben nach einem
sperformative turn" der Linguistik, einer ,perforigen Wende" oder nach einer neuen
~Linguistik der Performanz" immer deutlicher fesit#n. Solch ein Streben &uf3ert sich in
erster Linie in Versuchen, die alte Streitfrage Hergustik nach dem Verhéltnis von
Sprache und Sprechen erneut aufzugreifen. Dabeli dés seit de Saussure (mit seiner
Unterscheidung von Langue und Parole) und (wesbnthiodifiziert) seit Chomsky (mit
seiner Unterscheidung von Kompetenz und Performanziler Sprachwissenschaft
vorherrschende ,Zwei-Welten- Modell" (mit einer glistischen" Trennung von Sprache
und Sprechen) in Frage gestellt: die Annahme eatmstrakten Sprache hinter dem
konkreten Sprechen wird geleugnet, die Aufmerksaindee Linguisten soll sich eindeutig
und einseitig auf die Performanz verlagern - ebeshdlb wird von einer ,Linguistik der
Performanz" bzw. von einer ,performativen Wendegnchmal sogar von einem neuen
.Paradigma" der Linguistik gesprochen [13,6]. Alschiisselbegriffe dieser als
.Neuorientierung" ausgegebenen ,Wende" werden , @ere”, ,Performanz" und (in der
Folge auch) ,Text" angesetzt. Hennig spricht vamesi ,Paradigmenwechsel" (von der
Kompetenz zur Performanz), von einer flachendedken Hinwendung zur
Sprachverwendung" [14].

Bei der ,performativen Wende" handelt es sich unm l@nheitliches Paradigma,
vielmehr um unterschiedliche Strémungen und weggeéhsoliert voneinander gemachte
Beobachtungen. Sie besteht in der Tat in unterdiitieen Auspragungsformen (z. B.
Textliguistik, Sprechakttheorie, Gesprachsanalysektionale Grammatiken), zwischen
denen es wesentliche Unterschiede gibt. Einigkestdht lediglich in dem Postulat, den
Gegenstand der Sprachwissenschaft zu erweitern] ®prache vor allem als
Kommunikationsmittel und als ,Handlungsinstrumevetstanden wird.

Was dabei als ,Wende" ausgegeben wird, ist nur isbhe eine voéllige
Neuorientierung. Viel eher handelt es sich um eiRénkgriff auf &ltere Positionen, von
denen man - unter dem Eindruck des vorherrscheBtteturalismus und der generativen
Grammatik - lange Zeit geglaubt hatte, sie seieerwibnden. Dieser Rickgriff erinnert
teils an den Behaviorismus (an die weitgehende Heding der Sprache an das Sprechen),
teils auch an die Junggrammatiker (man denkt z.a.H. Pauls programmatische
Feststellung, dass der Gegenstand der Sprachwibsdnsnicht die Sprache als
geschiossenens System sei, sondern ,die Spredetign samtlichen Individuen in ihrer
Wechselwirkung aufeinander"”, jedenfalls eine Sprasbenschaft, der die Unterscheidung
von de Saussure zwischen Langue und Parole nogkanist oder fremd war. Es ist gewiss

nicht zuféllig, wenn von den Protagonisten einerfgrenativen Wende auch von einer
»Verhaltensliguistik" gesprochen wird, d. h. danaukn noch Grenzen gezogen werden
zwischen einer Spach- und einer ,Sprecherwisseftscha

Das trifft auch auf das Verhaltnis von Kompetend @erformanz zu, beide sind
doch nicht identisch: Die Kompetenz ist das, waddksalisierte Sprecher implizit Gber die
Sprache weil3, die Performanz das, was der konsgatecher aktuell mit der Sprache tut;
entsprechend meint die Langue das interne SystanEieesprache, die Parole die
Verwendung dieses Systems durch den Sprecher krétem Kontexten und Situationen.
[13, 9]

Sprache ist vom Ursprung her Sprechen. Seit Jatteehbemiihen sich viele
Wissenschaftler und Praktiker darum, der gespraanéautsprache groReres Gewicht zu
verleihen. Diese Akzentsetzung erscheint logiscth eimleuchtend. In der Tat stof3t sie
allerdings auf erhebliche Schwierigkeiten. So weidt Thurmair au die eigenen
(Gebrauchs-) Normen der gesprochenen Sprache amsie aber erstaunlicherweise nicht
davon abhalt; gesprochensprachliche Phanomene atsmakweichungen von
geschriebener Sprache zu klassfizieren. Sie aealydie Ursachen der unterschiedlichen,
teilweise auch gewollten Normabweichungen in despgechenen Sprache, wie auch die
regionale und zeitliche Verbreitung oder bewusateseichen der Sprecher von der Norm
[17, 3-8]. M. Hennig diagnostiziert eine ,Diskregarzwischen dem Erkennen der
Notwendigkeit von Normdifferenzierungen und derrssh erfolgenden Verabsolutierung
der schriftsprachlichen Norm (nach dem Motto: Désgrochene Sprache hat zwar ihre
eigene Norm, aber die geschriebene Sprache igidéot,richtiger"). Sie fordert einen
neuen Kompetenzbegriff, sodann eine Abkehr vomesmgnten Skriptizismus - also der
Normdom inanz der geschriebenen Sprache in decBpissenschaft. Mit ihrem Beitrag
regt M. Hennig zum Nachdenken Uber die Dichotome&fd®manz (sedopmarus”,
"mosnennesnii akt" [5, 461] - Kompetenz bzw. parole-langue an, dées dinguistische
Denken des 20. Jahrhunderts gepragt hat [14, 80].

»Skriptizismus in der Sprachwissenschaft", die ,éuitéit der Schrift", die ,Tyrannei des
Buchstaben" oder auch ,the written language bitshihohem MaRe verantwortlich dafr,
dass gesprochene Sprache durch die ,Brille dethgesenen Sprache" [11] beurteilt und
bewertet wird. F. Coulmas weist daraufhin, dassiSdwar ,mit Sprache im eigentlichen
Sinne nichts zu tun hat", dass sich aber Sprachmsshaft in Wirklichkeit mit
geschriebener Spache beschaftigt: ,Man gibt vora@pe als solche zu analysieren,
tatséchlich aber analysiert man geschriebene Sprdoieser Umstand rechtfertigt die
Bezeichnung Skriptizismus, mit der eine gewisseghiay der Sprachwissenschaft im
besonderen gekennzeichnet werden soll" [9, 96]séiskriptizistische Neigung hat
weitreichende Konsequenzen fir die Bewertung geserer Sprache. Dass gesprochene
Sprache durch die Brille der geschriebenen geseirdnbedeutet unter anderem, dass sie
mit den Normen der geschriebenen Sprache beweirttt Bie geschriebene Sprache und
die gesprochene Sprache unterliegen aber versdgeddormen. Ein Performanzfehler
liegt dann vor, wenn die Normen einer Tatigkeit miénen der anderen verwechselt



werden. In einem geschriebenen Text mdgen spraehlierscheinungen, die mit den
Kommunikationsbedingungen  gesprochener  Sprache msahéngen, als

Performanzfehler bewertet werden, das macht sier ammch lange nicht zu

Performanzfehlern in gesprochener Sprache [14, 80].

Obwohl der interaktionale Gebrauch von Sprache h.dSprache in konkreter
mundlicher Kommunikation - der grundlegende ist ualie anderen Formen des
Sprachgebrauchs bei weitem Uberwiegt, orientie@nsowohl linguistische Analysen als
auch Grammatiken zum Deutschen mit wenigen Ausnahiast ausschliellich an der
Schriftspache und wie der ukrainische Vertreter Bemmunikativen Linguistik F.
Batsewitsch betont, an der Erforschung ihres Systamd ihrer Struktur, wobei die
tatsachliche Sprachverwendung in realen Kommurokaprozessen aufler Acht gelassen
wird [1, 16]. Auch die im Deutschunterricht Gben®siten sprachlichen Strukturen und
Normen weisen eine klare Orientierung an schriétsplichen Regeln auf. Es gibt aber eine
Diskrepanz zwischen den an der Schriftsprache tieréen Normen in Grammatiken und
Lehrwerken und dem tatsachlich gesprochenen De{8s&j. In diesem Zusammenhang
schreibt R. A. Budagow:Hopma j1oimkHa OnupaThest Ha )KHBOE TEJIO SI3bIKA U CYUTAThCS HE
TOJIBKO ¢ 0COOEHHOCTSIMH NMMCHMEHHO#, HO 1 cBoeoOpa3neM pa3ropopHoii peunt. Hopma He
MOXKET HC 3aMc4daThb ABMKCHHS s3bIKa. HOZU'II/IHHa}I HOpMa J0JDKHa OBbITh MHOJABUKHOM,
JMHAMHUYHO..."[2, 28].

Zur Negativbewertung gesprochenspachlicher Strektubmmt es vor allem auch
durch die Dichotomisierung von Kompetenz und Penfmz und das Ausgehen von der
Kompetenz. In Bezug darauf weist E. Coseriu aufAlddangigkeit der parole von der
langue bzw. der Performanz von der Kompetenz Hbie ,parole ist Realisierung der
langue, und sie wird auch so aufgefasst und definiebenso ist die Performanz
Ausfuihrung oder Durchfiihrung der
Kompetenz" [10,4]. Auch N. Chomsky ist der Meinuiger den sekundaren Charakter von
parole bzw. Performanz, d. h. sie werden nur inaXigiigkeit von langue und Kompetenz
definiert und beschrieben, spielen also schon pénitionem eine untergeordnete Rolle
[8]. Mit dieser Auffassung, die impliziert, dass 8prache auBerhalb der konkreten
Sprachverwendung gibt, d. h. als Abstraktion ohhstfaktionsgrundlage, hat sich V. Agel
auseinander gesetzt: ,Was Sprachlaien und Linguistder sog. verbalen Kommunikation
beobachten kénnen, ist weder Sprache, noch eisehriftete Sprache, sondern konkretes
Sprechen" [6, 64]. Das bedeutet aber nicht, dassAy§el die Notwendigkeit von
Abstraktionen in der linguistischen Beschreibungiekt. Dies scheint im Zusammenhang
mit der Dichotomie langue - parole bzw. KompeteRerormanz der entscheidende Punkt
zu sein: Wenn parole Realisierung der langue bzerfoFmanz Durchfiihrung der
Kompetenz ist, woher kommen dann langue und Komg@téVir kénnen auf Grund
unserer Kompetenz sprechen (performieren), entiiakese Kompetenz aber gleichzeitig
auf der Grundlage unserer unzahligen Performartzenigen, d. h. es kann nicht in
sinnvoller Weise festgelegt werden, was zuerst alabaw. was das andere dominiert. Bei

linguistischer Beschreibung ist die Reihenfolgedekegt: Ausgangspunkt kann nur das
konkrete Sprechen sein, es sei denn, man geht daxpmeschreibung von Sprache misse
tatséchliche Sprachverwendung nicht widerspieg8m.schlussfolgern E. Coseriu: ...
missen wir vom Primaren der Sprache, d. h. vomcBpreausgehen und die Kompetenz
jeweils im Sprechen identifizieren" [10, 63] und ¥Xgel: ... gibt es die langue als
linguistischen Gegenstand genausowenig wie die Kbemz. Denn linguistisch erklart
werden soll und kann nicht die langue oder die Ket@pz, sondern nur das konkrete
Sprechen" [6, 78].

Der von einem virtuellen, idealen Sprecher ausgdmeRerformanzeinwand
degradiert den realen Sprecher zu einem Fehlerendeh, seiner Sprache nicht méachtigen
Wesen. Natirlich hat man es in gesprochener SprnathEerformanzerscheinungen zu
tun; ebenso ist geschriebene Sprache in ihreisiedén Form performative Sprache. Was
im einem Medium als Performanzfehler angesehen,watddeshalb noch lange kein
Performanzfehler im anderen Medium. Weil wir in geghener Sprache anders
performieren als in geschriebener Sprache, sindbwiirsprechsprachlichen AuRerungen
nicht weniger kompetent; genauso ist ein Schreibger sich auf die
Kommunikationsbedingungen seines Mediums einstettht weniger kompetent, weil er
anders schreibt, als er sprechen wirde. Es hasiéltalso nicht um eine allgemeine
Sprachkompetenz, die in einem Medium besser oddecter angewendet wird als im
anderen, sondern um zwei spezifische
Kompetenzen. Der Begrif F “Kompetenz ” setzt keinéealen Sprecher/Horer voraus,
sondern ,Kompetenz" wird als die Fahigkeit des Slpees/Horers verstanden, sich auf die
Kommunikationsbedingungen des jeweiligen Mediume@stellen und der Norm des
Mediums entsprechend korrekte und angemessene dngeer zu produzieren bzw. die
AuRerungen in angemessener Weise zu rezipierei8$l4,

In der Diskussion um Entwicklungstendenzen der Nfinalen sich ofter Begriffe
wie ,gesprochenes Deutsch”, ,das tatsédchlich gebmme Deutsch" [12, 68],
.prototypische gesprochene Sprache", ,prototypisaméndliche Kommunikation"
[14, 80], ,spezifisch gesprochensprachliche Nori#,[80] oder ,typische Strukturen
gesprochener Sprache" [12, 67]. Mit dieser Beggtikeit, immer dichotomisch zu (den
Normen) geschriebener Sprache benutzt, signalisieuéoren mehr oder weniger, dass es
ein fest umrissenes, von der geschriebener Spatwyrenzbares und mit den Methoden
der linguistischen Deskription erfassbares Sprasthay gibt. Dieses System wurde nur
deshalb bisher zu wenig beriicksichtigt, weil eia S8prachwissenschaft beherrschender
~Skeptizismus", eine ,Verabsolutierung der schpfeechlichen Normen" oder ein
eingeschrankter Kompetenzbegriff [14, 84] den uewmgenommenen Blick auf die
tatséchliche Sprachwirklichkeit verstelle [7, 8¥]. Hennig postuliert die Existenz eines
prototypischen mundlichen Systems, bis hin zu jegen ,der Norm des Mediums
entsprechend korrekte (n) und angemessene (n) daen”, damit positioniert sie sich
sehr entschieden um die ,Systemhaftigkeit" der gedpenen Sprache [14, 85].



Die ,Abweichungen" von der kodifizierten Standandsghe sind, ganz unabhangig
davon, ob man sie als ,spezifische Nonnen" odekdirekte) Normabweichungen
beschreibt, rein phanomenologisch nicht klassifiime und eingrenzbar, wenn als
sakrosankte Datengrundlage der authentische miedliext gilt, der ,alle Freiheiten und
Regeliiberschreitungen der Performanz erlaubt" L38].

Wenn man die Alltagsaktivitaten im Deutschunterriméobachtet, muss festgestellt
werden, dass die geschriebene Sprache nach wigine@iiberragende Rolle spielt. Statt
der Bemiihungen, das mundliche Element starkemirvVadedergrund zu riicken, bleibt der
Unterricht wesentlich buchbezogen. In den meistétiefr bildet das Lehrbuch das
wichtigste Medium der Sprachvermittiung und das r@gerist des Lehrgangs. Das
Lehrbuch bietet den groRten Teil des Sprachmasdriaform von Texten und Ubungen, es
gibt grammatische Erldauterungen, legt die Stufg@aler Lernschritte fest und bestimmt
den Weg in die fremde Sprache. Die starke Bindwsgle&thrgangs an das Buch bringt die
Gefahr, dass die Lerner die neue Sprache eheinal®\bfolge von Lektionen erleben, als
ein Kommunikationsmittel, das Bezug zu ihrer eigehebenswelt hat. Dieser durch das
Lehrbuch vorgezeichnete Weg scheint immer noch diégr meisten Lehrenden die
bequemere Alternative zu sein. In vielen Féllen tmain es im Deutschunterricht mit
intensivem oder extensivem Lesen und Ubersetzénrzu

Wenn der gesprochenen Sprache im Fremdsprachencinterein gebiihrender
Platz eingeraumt wird, kann das eigentliche Ziet #gemdsprachenunterrichts - die
kommunikative Kompetenz keinesfalls erreicht werdelenn das Hoéren hat mehr
Anspruch darauf, im Kommunikationsprozess eine 8dsir die Entwicklung des
Sprechens zu sein.
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