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Вступление


Главная цель образования для гражданина современного демократического общества – это следовать выражению, принадлежащему Томасу Хэккеру [23] – «развивать способности и желание к взаимопониманию» [23, 144]. В этом отношении процес обучения выступает как, своего рода, подготовка к участию в политической жизни общества, которая помогает определять собственные интересы, разрешает конфликты и предлагает компромиссы проблемных вопросов. По мнению Гарольда Вольраппа [41] – это социальная тенденция к индивидуализации единичного – необходимость для людей понимать «других», тех, с кем разнятся ваши взгляды, так и возникает культура «дискуссии»: «Уметь дискутировать везде и обо всем» [41, 32].

Цель данной дипломной работы – определить понятие «аргументация» как основополагающее средство на уроке немецкого языка, используя гендерное разделение группы учащихся.

· качестве объекта исследования выступает аргументация как тактика и инструмент обучения.

Предметом исследования является практическое применение аргументации в ходе урока немецкого языка в гетерогенных ученических группах.

· процессе достижения поставленной цели и предмета исследования решались следующие задачи:

1. характеристика теории аргументации как интегральной научной дисциплины;

2. анализ общего процесса аргументации;

3. рассмотрение видов и типов аргументации;

4. описание термина аргументационный дискурс в теории речевых актов;

5. анализ аргументации в риторическом, логическом и когнитивном аспектах.

Теоретическая часть посвящена тактике «аргументации» как ключевого навыка, который представлен в ежедневном учебном плане и общих стандартах образования и, в частности, на уроке немецкого языка. Далее приводятся
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конкретные методы и приемы использования аргументации для основных 4 языковых компетенций – для языковой практики, аудирования, письма и чтения

Во второй части мы анализируем особенности работы в гетерогенных ученических группах и возможность имплементировать тактику аргументации.

В практической части мы предлагаем разработку уроков для учеников 5-6 и 7-8 классов с применением обучения учеников аргументации собственной мысли и формирования у них базиса для аргументированных высказываний.

Последняя часть это выводы, где мы приводим результаты нашего исследования и рассказываем о методиках, которые мы применяли.

Словарь терминов и профессиональных понятий, приложения, а также список использованной литературы завершают нашу дипломную работу.
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ВЫВОДЫ



На рубеже нового тысячелетия когнитивная парадигма гуманитарных наук, антропоцентризм в научных исследованиях предполагают более тесную связь лингвистики с различными дисциплинами. Это означает, что период «чистой лингвистики», не выходившей за границы языковой среды, подходит к концу, уступая место периоду «лингвистической экспансии», анализируя сложные механизмы функционирования естественных языков, подверженные влиянию экстралингвистических факторов, лингвистика будет вынуждена вторгнуться в «жизненное пространство» некоторых наук. Подтверждение этому – изучение такого многогранного явления как аргументация.



Аргументация – это совокупность доводов (аргументов), а также способ иx приведения для обоснования некоторого высказывания или положения дел с целью убедить адресата в их приемлемости или достаточности в конкретной ситуации. Речевым способом выражения аргументации является текст, преимущественно в диалогической форме, хотя и не исключена и монологическая (например, научная статья).

Специфика аргументации как вида коммуникативного процесса и вида речевого воздействия определяется атмосферой конфликтности, понимаемой как когнитивный и/или аксиологический диссонанс. Задачей аргументации становится установление истинности в пределах концептуального мира аргументаторов, при этом для каждого участника позиции называются полями аргументации (ПА).

Помимо конфликтности между реальными или потенциальными коммуникантами вторым фактором, определяющим характер аргументации, становится спонтанность. Фактор спонтанности лежит в основе деления аргументации на подготовленную и спонтанную, и самым непосредственным образом влияет на выбор языковых средств.
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Анализ коммуникативной ситуации и лингвистической составляющей акта аргументирования с когнитивной и риторической точек зрения делает возможным констатировать, что когнитивная сущность риторического общения заключается в целенаправленной передаче личного знания о предмете разговора, при восприятии которого в модели ситуации адресата могут проходить какие-либо изменения. При этом задачей адресата будет выделение информации о предмете разговора из представленной ему в виде совокупности высказываний структуры знания адресанта, то есть разграничение объективного и субъективного в высказывании. Кроме того, риторическое общение имеет место в условиях аргументативной ситуации, которая возникает в условиях когнитивного диссонанса при наличии у собеседников потребности узнать что-либо из общения с целью выработки и предложения собственного решения поставленной проблемы.

Знание основ теории аргументации даёт современному школьнику возможность:

· видеть и устранять различные языковые ошибки в иностранном языке;

· опровергать необоснованные доводы своих оппонентов;

· выбирать для себя предпочтительные аргументативные приемы;

· контролировать и оценивать диалогическую ситуацию в целом.
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Zusammenfassung

Das Ziel unserer Bachelorarbeit “Argumentationstechniken als Lernmittel“ war eine Erhellung des Konzepts „Argumentation, -stechniken “ anzustellen und davon ausgehend eine pragmatische Didaktik fur Lehrende zu skizzieren, die es erlaubt, Argumentation im Alltagsunterricht den Lernenden beizubringen.

Für die Bürger der modernen demokratischen Gesellschaften ist «die Fähigkeit und der Wille, sich zu verständigen» ein zentrales Bildungsziel. Schule solle als Vorbereitung auf politische Teilnahme in diesem Sinne dazu befähigen, die eigenen Interessen zu definieren, Konflikte auszutragen und mittels diskursiver Verfahren gegebenenfalls Kompromisse auszuhandeln.

Unsere Arbeit besteht aus 3 Teilen. Der theoretische Teil beginnt mit der Erhellung der Definition „Argumentation“ als Schlüsselkompetenz, wie sie im Alltag, demzufolge auch im Lehrplan und in den Bildungsstandards vorgestellt wird und den Deutschunterricht in der Sekundarstufe I bestimmt. So skizzieren wir zentrale Aspekte, die die gegenwärtige fachdidaktische Diskussion in Bezug auf das Argumentieren für die vier Kompetenzbereiche des Faches Deutsch – von Sprache und Sprachgebrauch, Sprechen und Zuhören, Lesen und dem Umgang mit Texten bis zu Schreiben – benennt. Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit beschäftigt sich zunächst grundsätzlich mit den Begriffen von Heterogenität und differenziertem Lernen. Diese zwei Begriffe, wie wir sie in dieser Bachelorsarbeit in Bezug auf das Argumentieren verstehen, führen zum Unterricht, in dem die Heterogenität der Lernenden genutzt wird, wenn das Argumentieren gemeinsam und selbstständig in der Lerngruppe gelernt, geübt und bewertet wird.

Der dritte Teil der vorliegenden Arbeit beschäftigt sich mit der praktischen Erarbeitung der bisher erleuchteten theoretischen Grundlagen. Im praktischen Teil stellen wir Unterrichtsmodelle vor, die alle das Argumentieren thematisieren. Dabei liegt in der Klassenstufe 5/6 der Schwerpunkt auf „Sprechen und Zuhören“, in der Klassenstufe 7/8 auf „Lesen – Umgang mit Texten“. Alle Unterrichtsreihen
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beschäftigen sich mit der Frage, wie sich eine heterogene Gruppe möglichst gut ihrer unterschiedlichen Lernvoraussetzungen und -möglichkeiten bedienen kann.

Weniger die Frage nach der Differenzierung auf der Basis von Einzelkompetenzen, sondern der individuelle Lernprozess ist für uns bedeutsam. Dabei scheint uns die in den Zeiten der Leistungstests in den Hintergrund gedrängte soziale Kompetenz der Lernenden zentral, als eine Fähigkeit, die neben der wissensbasierten Handlungsfähigkeit im Berufsleben besonders gefragt ist. Unter Bildung verstehen wir nicht nur die kompetenzorientierte individuelle Aneignung und Anwendung von Wissen, sondern auch und gerade die Anwendung von Wissen im Umgang miteinander. Gemäß dieser Erfahrung suchen wir nach pragmatischen Lösungen, den Aspekt der Heterogenität konstruktiv in die Unterrichtsplanung einzubeziehen, sodass sich soziales und selbsttätiges Lernen verbinden und die Unterschiede in der Gruppe konstruktiv für das Lerngeschehen des Einzelnen genutzt werden. Wir haben sie zum einen in Methoden des kooperativen wie produktionsorientierten Lernens und zum anderen in gezielt ausgewählten Text- wie Lernsituationsvorgaben, die Argumentieren „anregen“, gefunden. So stellen wir erprobte Unterrichtssequenzen im Hauptteil vor, die Mut machen sollen, heterogene Gruppen anspruchsvoll zu unterrichten.

Ein Glossar zu methodischen wie fachlichen Begriffen, Kopiervorlagen (Feedback) und das Literaturverzeichnis runden unsere Bachelorsarbeit ab.
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СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ

Аргументация (по Гарольду Вольраппу [42])

Аргументация — это метод убеждения, предназначенный для рационального обоснования какого-либо утверждения при помощи других утверждений, но не способный при этом служить доказательством его истинности (в противном случае это будет уже не аргументация, а доказательство как таковое). Как указывает Г. Вольрапп [42]: «Аргументация представляет собой логико-коммуникационный процесс, предполагающий субъект-субъектные отношения, поэтому она всегда диалогична и тем самым шире логического доказательства (которое по существу безлично

· монологично), поскольку ассимилирует в себе не только «технику мышления» (логику), но и «технику убеждения» (искусство воздействия на мыление, чувство и волю человека)» [42, 28]. В обыденном мышлении аргументация понимается как способ убеждения кого-либо (индивидуума или сообщества) в истинности или правильности чего-либо (например,

мысли, положения дел или действия).

· вербально-речевой форме аргументация предстаёт как полное или частичное обоснование какого-либо утверждения с использованием других утверждений. Утверждение, которое обосновывается (суждение, система суждений и прочие), называется тезисом, а утверждения, используемые при обосновании тезиса, называются аргументами (основаниями, или доводами).

Сам способ логического обоснования тезиса посредством аргументов (его логическую структуру) называют формой аргументации.

Тактика как механизм

По	Хильберту	Майеру	[31]:	«Тактика	–	это	серия	операций,

уточняющих и конкретизирующих поисково-исследовательскую деятельность. Фактически, это система локальных действий, направленных на достижение поставленной цели» [31,19].
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Теория речевых актов

Согласно Биргит Эрикссон [12]: «Теория речевых актов — описательно-аналитическая лингвистическая теория, один из соавторов которой, Джон Серл, развил ее до чрезвычайно тонкого состояния. Это представление нашей речи как некой координации речепорождения и целеполагания, которое может быть показано как процесс» [12, 118].

Эта теория описывает процесс высказывания, процесс говорения и построения текста, как состоящий из трех отчетливых фаз. Имеется локутивная фаза — то, что собственно сказано, иллокутивная — то, что при этом имеется в виду, или более широкий контекст, в который погружены участники разговора, а также перлокутивная — та цель, которая достигается сказанным.

Весь речевой опыт человека во всем его богатстве может быть описан с помощью этой теории, так как первые шаги в развитии теории речевых актов можно наблюдать еще в древнегреческой риторике Платона.

Гетерогенность

Согласно Герману Руху [34]: «Гетерогенность представляет собой совокупность параметров, демонстрирующих степень разнородности, широкий спектр оттенков общества. Однако она, в отличие от неравенства, не говорит о различиях в ранге индивидов, а лишь в позициях. Таким

образом, по этим параметрам, примерами которых могут служить пол, национальность, возраст, вероисповедание, нельзя сказать ниже или выше находится индивид, занимающий какую-либо позицию в одной социальной группе относительно индивида в другой группе» [34, 12].

Гетерогенность показывает, насколько устойчиво конкретное общество. По Герману Руху [34], общество с низкой степенью гетерогенности (то есть многие параметры индивидов совпадают) является наиболее устойчивым.
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Механизмы работы в группе

По Райнхарду Бохману [7] , существуют следующие механизмы работы

· группе:

· метод "групповой поляризации", "экстреоризация» – приближение общегруппового мнения к какому-то полюсу континуума всех групповых мнений, часто "сдвиг к риску", когда групповое решение является более рискованным, чем решение, принимаемое индивидуально;

· метод «мозгового штурма», или так называемый «брейнсторминг», заключается в сборе максимального количества идей для решения определенной задачи за ограниченный короткий промежуток времени. Этот способ позволяет оптимизировать креативное мышление коллектива и вывести максимально эффективную идею с последующим воплощением ее в жизнь;

· метод «групповой дискуссии» – это метод обучения, повышающий интенсивность и эффективность процесса восприятия за счет активного включения членов группы в коллективный поиск истины;

· метод «группового анализа» – это метод работы в группе на этапе оценки достижений группы как единого организма. Именно данный метод подходит для определения ошибок и неправильности действий или решений во время групповой работы, а также позволяет высказать всем участникам группы собственные эмоции от совместной работы и принадлежности именно к даной группе.
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