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ВСТУП 

 

Дипломну роботу присвячено вивченню прикрас та елементів костюму 

епохи пізньої бронзи – початку раннього залізного віку на території Північно-

західного Причорномор’я на основі артефактів з пам’яток даного географічного 

регіону.  

Актуальність теми полягає в тому, що прикраси та елементи костюму – 

це унікальне джерело для вивчення не тільки культури населення відповідного 

періоду, а й структури тогочасного суспільства, його соціального 

розшарування, торгових та культурних зв’язків, рівню та ступеню виробництва 

в цілому. На сьогоднішній день відсутнє комплексне дослідження, котре 

містило би в собі аналіз прикрас та елементів костюму доби пізньої бронзи й 

початку раннього залізного віку з території Північно-Звхідного Причорномор’я 

та просліджувало б їх еволюцію на рубежі епох. Немає навіть спеціалізованих 

робіт, присвячених прикрасам населення Північно-Західного Причорномор’я у 

початковий (передскіфський) період раннього залізного віку. 

Мета: комплексно проаналізувати прикраси та елементи костюму епохи 

пізньої бронзи – початку раннього залізного віку на території Північно-

західного Причорномор’я. 

Для досягнення поставленої мети в дипломній роботі необхідно вирішити 

такі завдання: 

- ретельно дослідити історіографію питання, включаючи 

пов’язані з темою роботи праці загальноісторичного характеру та 

спеціальні праці; 

- розглянути знахідки прикрас та елементів костюму з пам’яток 

культур, що мешкали на території Північно-Західного Причорномор’я за 

доби пізньої бронзи та початку раннього залізного віку; 
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- здійснити типологічний поділ знахідок прикрас та елементів 

костюму населення Північно-Західного Причорномор’я доби пізньої 

бронзи – початку раннього залізного віку; 

- здійснити співвіднесення виявлених типологічних груп 

прикрас з археологічними культурами, що існували на території 

Північно-Західного Причорномор’я у вище зазначених хронологічних 

межах; 

- простежити еволюційні зміни в прикрасах та елементах 

костюму населення Північно-Західного Причорномор’я від доби пізньої 

бронзи до початку раннього залізного віку. 

Об’єктом дослідження є еволюція прикрас та елементів костюму на 

рубежі епох пізньої бронзи та початку раннього залізного віку на території 

Північно-західного Причорномор’я. 

Предметом дослідження є прикраси та елементи костюму з пам’яток 

культур, що мешкали на території Північно-західного Причорномор’я під час 

доби бронзи та початку раннього залізного віку. 

Територіальні межі дослідження охоплюють землі Північно-Західного 

Причорномор’я (в межах сучасної України). 

Хронологічні межі: нижня хронологічна межа визначається початком 

періоду пізньої бронзи, який на території України припадає на ХVII ст. до н. е., 

верхня хронологічна межа визначається закінченням передскіфського 

(кіммерійського) періоду раннього залізного віку на території України, що 

датується першою половиною VII ст. до н. е.. 

Методи дослідження: аналітичний, порівняльний-історичний, описовий, 

методи індукції та дедукції, статистичний, логічний, типологічний, 

хронологічний, історико-генетичний, метод картографування. Поєднання цих 

наукових методів дало можливість  комплексно дослідити прикраси та 

елементи костюму епохи пізньої бронзи – початку раннього залізного віку 
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давнього населення Північно-Західного Причорномор’я, їх різновиди та 

розвиток. 

Джерельна база за цією темою достатньо різноманітна. Ми маємо велику 

кількість археологічних знахідок прикрас та елементів костюму з розкопок 

стоянок, поселень, поховань, могильників та майстерень зазначеного періоду, 

знайдених у Північно-Західному Причорномор’ї. Велика кількість цих 

артефактів детально описана у звітах археологічних експедицій, публікаціях 

археологічних знахідок, наукових статтях та опубліковані у відповідних 

спеціалізованих виданнях. 

Історіографія: Історія знаходження, описання, каталогізації та вивчення 

прикрас Північно-Західного Причорномор’я епохи пізньої бронзи – початку 

раннього залізного віку бере початок ще з перших археологічних досліджень на 

території України, проте довгий час це були не спеціалізовані роботи 

присвячені саме темі прикрас, а лиш згадки про них та їх опис в комплексі 

інших знахідок з досліджуваних пам’яток. Рідкі аналітичні роботи, що 

торкаються прикрас, розглядають їх поряд з іншими артефактами, 

характерними для окремих культур або певних територій. Найбільш детальну 

класифікацію прикрас цікавого для нас періоду для різних регіонів України 

призводять С. С. Березанська, Є. М. Черних, І. М. Шарафутдінова [18; 87; 92]. 

Великий внесок у розробку детальної типології, переліку та датування прикрас 

пізньої бронзи внесла С. С. Лисенко, вона також розглянула можливість 

використання прикрас в якості джерела для реконструкції вбрання населення 

України доби пізньої бронзи. Крім того використала прикраси як елемент одягу 

не тільки для реконструкції вбрання, але й як етнографічне, а, відповідно, й 

історичне джерело [57]. О. І. Тереножкін а у своїй загальній роботі 

«Кіммерійці» присвятив один розділ мистецтву кіммерійців, там він окрім 

іншого писав про притаманні цій культурі прикраси [82, с.173-185]. Детальний 

огляд історіографії за темою дослідження представлено в окремому розділі. 
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Структура роботи: робота починається зі вступу. Основна частина 

роботи складається з трьох розділів. Перший розділ присвячено історіографії за 

темою дослідження, він поділений на підрозділи, які включають роботи, що 

стосуються періоду пізньої бронзи, та роботи з кіммерійського періоду 

раннього залізного віку. Другий та третій розділи присвячено прикрасам та 

елементам костюму населення Північно-Західного Причорномор’я, за доби 

пізньої бронзи та передскіфський період раннього залізного віку відповідно. У 

підрозділах розглянуто окремі групи прикрас за типологією С. С. Лисенко. 

Робота завершується узагальнюючими висновками. Загальний обсяг роботи 

складає 95 сторінок, з них основного тексту – 76. Наводиться список 

використаних джерел та літератури (103 пункти) й додатки (7 сторінок). В 

додатках представлені археологічні матеріали опубліковані В. П. Ванчуговим, 

К. В. Горбенко, Е. О. Симоновичем та О. І. Тереножкіним. 
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ВИСНОВКИ 

 

Досліджуючи матеріали, пов’язані із заявленою тематикою, вдалося 

виділити  певні закономірності, на яких доцільно наголосити у висновках до 

роботи. Насамперед необхідно відмітити особливості в історіографії питання. 

Дослідження, присвячені  епохам пізньої бронзи та початку раннього 

залізного віку переважно зосереджені на вивченні окремих археологічних 

культур або їх сукупностей на певних територіях. Роботи, в яких приділяється 

спеціалізована увага прикрасам та елементам костюму зустрічаються набагато 

рідше. Серед таких можна згадати узагальнюючу працю С. С. Лисенко, 

присвячену прикрасам періоду пізньої бронзи на території України. Авторкою 

розроблена чітка класифікація прикрас, наводиться поділ на географічні групи. 

Однак у своєму дослідженні С. С. Лисенко не виокремлює регіон Північно-

Західного Причорномор’я, який, на нашу думку, заслуговує спеціальної уваги. 

Історіографія наступного періоду даного дослідження, а саме початку 

раннього залізного віку, представлена дослідженнями кіммерійської культури. 

У вивченні історії та культури кіммерійців виділяються чотири періоди. 

Початковий період припадав на першу половину ХХ ст., коли дослідники 

намагалися співвіднести кіммерійців, згадки про яких знаходили в письмових 

джерелах, з нечисленними в той час археологічними матеріалами. 

Другий період (50 – середина 70-ті рр.), характеризується масштабними 

археологічними дослідженнями, що дозволили виділити новочеркасську і 

чорногорівську групи пам’яток в Північному Причорномор'ї. З'явилися перші 

класифікації предметів кіммерійської культури і гіпотези про походження 

кіммерійців. 

Третій період почався з публікації в 1976 р. узагальнюючої книги 

О. І. Тереножкіна «Кіммерійці», де були розглянуті два щаблі розвитку 

матеріальної культури кіммерійців і уточнене її датування (900–650 рр. до н. е.). 
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В цей же час були висунуті гіпотези, співвідношення новочеркасської або 

чорногорівської групи пам'яток зі скіфами або протоскіфами. 

У 90-і рр. ХХ ст. почався четвертий період у вивченні історії та культури 

кіммерійців, коли були опубліковані монографії по кіммерійським пам'яткам 

окремих регіонів (Північний Кавказ, Подоння, лісостепове Подніпров'я), в яких 

пропонувалися типології різних категорій інвентарю і порушувалися загальні 

питання кіммерознавства. Були уточнені чи переглянуті окремі положення, 

висловлені О. І. Тереножкіним, зокрема хронологія новочеркасської і 

чорногорівської груп. Зараз існує напрочуд багато праць присвячених 

кіммерійській культурі, проте окремі праці про прикраси кіммерійців Північно-

Західного Причорномор’я відсутні.  

Варто також наголосити на відсутності комплексних досліджень, котрі 

містили би в собі аналіз прикрас доби пізньої бронзи та початку раннього 

залізного віку та простежувало б їх еволюцію та кардинальні зміни на рубежі 

епох. Саме у виокремленні пізньобронзових та кіммерійських прикрас регіону 

Північно-Західного Причорномор’я, їх типологізації та аналізі розвитку у 

межах зазначеного періоду і полягає наукова новизна даного дослідження. 

Прикраси та елементи костюму епохи пізньої бронзи у Північно-

Західному Причорномор’ї виявляні на пам’ятках білозерської та сабатинівської 

культур. Окремо в означених територіальних та хронологічних межах слід 

виділити шпильку з Бородінського (Бессарабського) скарбу, котрий пов’язують 

зі зрубною культурою та культурою багатоваликової кераміки. 

У ході дослідження виявилось, що у похованнях представлені далеко не 

всі типи прикрас, які зустрічаються в ареалах певних культур – картину 

доповнюють знахідки в скарбах та на поселеннях, траплялися й випадкові 

знахідки. Наприклад, в поховальних комплексах сабатинівської культури 

прикраси взагалі не зустрічаються, хоча їх присутність широко зафіксовано на 

побутових пам'ятках, а значні матеріали, що походять з поселень і скарбів 

свідчать, що убранство населення сабатинівської культури було набагато 
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багатше, ніж це можна уявити по похованням. Так найбільша кількість 

металовмісних шпильок, браслетів і гривень датується розвиненим етапом 

епохи пізньої бронзи і на території Північно-Західного Причорномор’я 

відноситься до сабатинівської культури. В ареалі сабатинівських племен 

широкого вжитку набули шумливі підвіски. Використання трикутних рамок з 

кільцями по кутах і сокироподібних підвісок у складі великих шумливих 

підвісок підтверджується перебуванням їх на шпильці з кільцеподібної 

головкою з Солонців.  

Для білозерської культури притаманний такий тип прикрас як фібули, а 

саме – смичкові фібули. Поруч з ними три поховання білозерської культури 

поховання містили намиста, а в Лук'янівці знайдені також чотири 

дзвоноподібних підвіски. У Первомаївці разом з фібулою виявлені кільця-

підвіски і підвіски з черепашок. У Плавнях знайдений тільки фрагмент фібули. 

До пам’яток, котрі містили декілька типів прикрас необхідно також віднести 

білозерський могильник Сивашівка, у якому наявні кістяна шпилька, два 

бронзові браслети три бронзові кільця-підвіски, хрестоподібна підвіска, дві 

бронзові спіральні пронизки та намистини з різних матеріалів. Матеріали 

поселень і скарбів показують, що реальний асортимент прикрас білозерської 

культури, як і в сабатинівської, також був значно багатший, ніж це можна 

уявити  за матеріалами з поховань. Так, на ливарних формах виявлені негативи 

шпильок з кільцеподібною голівкою, а також круглих суцільнолитих браслетів. 

А в Новогригоріївський скарб входили круглі браслети, як суцільнолиті, так і з 

зімкнутими кінцями. 

Наприкінці епохи пізньої бронзи серед різних культурних груп 

Правобережжя повністю зникають шийні гривні. Зокрема, для регіону 

Північно-Західного Причорномор’я, на якому ми зосереджені у даному 

дослідженні, вони зовсім не притаманні протягом всього періоду пізньої 

бронзи. Стають характерними невеликі прості шпильки і браслети, зокрема 

шпильки з кільцеподібної і петельчастою голівкою, одновиткові браслети. 
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Фібули, підвіски, кільця, бляхи, ґудзики, намистини та пронизки в більшості 

випадків тільки доповнюють браслети та шпильки. Однак вони відіграють 

вирішальну роль в костюмі населення білозерської культури.  

Місце прикрас в похованнях по відношенню до скелету не завжди 

вдається визначити однозначно. У тих випадках, коли прикраси безпосередньо 

пов'язані з похоронним оздобленням, шпильки перебували в районі грудей, 

рідше – голови, браслети – на зап'ястях. Зафіксовані також випадки 

знаходження на зап'ястях низки намистин. Скроневі кільця-підвіски і підвіски 

різних типів переважно знаходять в районі черепа, а намиста і підвіски, що 

входили в них – в районі грудей і шиї. Тут же зазвичай розташовані також 

кулони та підвіски-амулети із зубів тварин, а також більшість фібул. Однак в 

значній кількості поховань, про які є інформація по розташуванню прикрас, а їх 

переміщення по похоронній камері не зв'язують з пограбуванням, прикраси не 

вдається зв'язати безпосередньо із вбранням похованого. Мабуть, в даному 

випадку ми маємо справу не безпосередньо з похоронним вбранням померлого, 

а із супроводжуючим (коли прикраси знаходяться безпосередньо в межах 

могили) або супутнім (знахідки за межами ями або в насипу) інвентарем. При 

цьому не можна виключати, що частина прикрас, знайдених безпосередньо при 

скелеті, не були елементами похоронного одягу, а також входять в категорію 

«контактного» супроводжуючого інвентарю 

З переходом до раннього залізного віку і опануванням нового металу 

залізо починають використовувати не лише для створення зброї, а й для 

виготовлення прикрас. У Північно-Західному Причорномор’ї яскравим 

прикладом цього слугують дві залізні кіммерійські шпильки (Богданівка та 

Велика Олександрівка). 

Стосовно типів прикрас, які притаманні кіммерійцям варто зазначити 

нові типи прикрас, котрі були відсутні у попереднього, пізньобронзового, 

населення Північно-Західного Причорномор’я – це налобні вінчики, ворворки 

та лунниці. А з епохою пізньої бронзи їх пов’язують шпильки, браслети, 
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скроневі підвіски (або кільця-підвіски), металеві бляшки, ґудзики, пронизки та 

намистини. При цьому подібні не лише типи цих прикрас, а й окремі знахідки: 

підвіска в півтора оберти з Траповки за своєю формою схожа на підвіски 

білозерської культури, також у могильниках білозерської культури знаходять 

аналогії прикрас у вигляді спіральних пронизок з поховання 1 кургану 1 біля 

с. Суворовка. Взагалі прикраси у вигляді підвіски в 1,5 обороту, пронизки з 

бронзового листа повторюють і намистини прикраси білозерських могильників. 

Серед прикрас кіммерійської культури зовсім відсутні персні та кільця, а 

браслети хоча і входять до числа знахідок, проте не були розповсюджені. 

Зміна населення, що оточувало кіммерійців, позначалася на матеріальній 

культурі – насамперед кераміці та прикрасах – останніх. Наведені в цій роботі 

паралелі між прикрасами та елементами костюму епохи пізньої бронзи та 

передскіфського періоду раннього залізного віку у Північно-Західному 

Причорномор’ї дозволяють вважати білозерську культуру одним із основних 

джерел складання кіммерійських культурних традицій. 

Прикраси та елементи костюму, виступаючи джерелом для реконструкції 

давнього убранства, є також важливим історичним джерелом. Часто саме 

завдяки їх співставленню ми можемо отримати датування різних археологічних 

пам’яток. Вік кіммерійського поховання 4 кургану 9 у с. Танкове визначається 

по поламаному і дуже тонкому бруску, а також петлеподібній бронзовій 

підвісці. Подібні бруски типові для найбільш ранніх кіммерійських поховань 

Північного Причорномор'я (Слободзея 3/3, Василівка 43/1, Миколаївка 1/4). У 

той же час вони не зустрічаються в добре датованих кіммерійських комплексах 

VIII – початку VII ст. до н. е. Петлеподібні підвіски з бронзового дроту 

знайдені в білозерських похованнях Північно-Західного Причорномор'я, при 

цьому вони відсутні в пізніх кіммерійських похованнях. Наведені факти 

дозволяють датувати комплекс з Танкове 9/4 першою половиною IX ст. до н. е. 

Цим же часом, імовірно, датується і кіммерійське поховання Траповка 1/9, що 

визначається схожістю прикраси у вигляді підвіски в 1,5 обороту з подібними 
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прикрасами білозерської культури з поховання Струмок 1/7. Близька підвіска 

виявлена і в зруйнованому кіммерійському похованні у с. Волоське в 

Подніпров'ї, яке супроводжувалося посудиною за формою і орнаменту 

близьким кераміці пізньої бронзи.  У могильниках білозерської культури 

знаходять аналогії також прикраси у вигляді спіральних пронизок з 

кіммерійського поховання Суворове 1/6. Вони є одним з факторів, що 

визначають вік зазначених суворовських поховань в межах першої половини IX 

ст. до н. е., це одна з найбільш ранніх кіммерійських пам’яток чорногорівського 

типу у Північно-Західному Причорномор’ї. За поховальним обрядом і 

інвентарним набором архаїчним є і поховання в Новопетрівці. Воно наближене 

до поховань білозерської культури окрім поховального обряду та ін. ще й 

набором інвентарю, який включає бурштинове намисто золоту пронизку і 

браслет. Подібний інвентар є типовим для білозерських пам’яток Північно-

Західного Причорномор'я.  

Наприкінці важливо підкреслити, що застосування терміну «прикраси» 

залишається досить умовним. Велика кількість масивних кілець і суцільнолих 

«браслетів», бляхи, ґудзики могли використовуватися в якості елементів 

кінської упряжі або нести суто функціональне навантаження (наприклад, 

масивні кільця цілком могли використовуватися в якості пряжок і відноситись 

вже до елементів костюму). Деякі гривні, браслети і персні зі спіральними 

щитками, що походять з Центральної Європи, явно грали роль захисного 

обладунку. Імовірно, таке ж призначення мав і ряд виробів з України. 

Можливо, як часто відбувається з багатьма виробами, функціональне 

призначення доповнилося, а потім і змінилося естетичним. Саме тому в даній 

роботі ми не виокремлюємо категорії «прикрас» та «елементів костюму», 

оскільки прикраси також могли нести не лише естетичне, а й функціональне 

значення. 
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