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Булатович С.А.

ПОНТІЙСЬКІ МОНЕТИ В ТІРІ

Складовою частиною вивчення історії Тіри в мітрідатівську до­
бу є нумізматичні пам’ятки. їх значення особливо помітно, якщо 
урахувати майже повну відсутність писемних джерел цього часу у 
відношенні до Тіри. Проблема складається з двох взаємопов’яза­
них аспектів: особливості грошового обігу і монетної справи поліса 
та присутності серед знахідок мідних монет Понта та Пафлагонії. 
Важливою частиною першого аспекту є такі зовнішні ознаки
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I
тіраських емісій як типологічна та стилістична близкість до 
мітрідатівського карбування, наявність серед знайдених в Тірі мо­
нет наслідувань аміським випускам та ін. Другий аспект має на 
увазі систематичний огляд усіх монет південного Понту, які похо­
дять з Тіри (знайдені у культурному шарі, підйомний матеріал та 
ті, що знаходяться у приватних збірках). Саме ця друга група мо­
нет і є предметом нашого дослідження.

Археологічні дослідження Тіри дозволяють більш поглиблено 
розглядати питання про місце цього поліса в загальнопонтійській 
політиці Мітрідата VI Євпатора. Це в першу чергу стосується ново-] 
го погляду на стратиграфію Тіри. Довгий час в зв’язку з проведен­
ням досліджень на обмеженій площі із залишками будівель, що! 
збереглися, не вдавалося помітити шар ІІ-І ст.ст. до н. е., який зна-; 
ходився поміж нашаруваннями елліністичного (ІИ-ІІ ст. до н. е.) 
та римського (І-ІІ ст. н. е.) часу. Ці залишки з матеріалом ІІ-І ст. до, 
н. е. раніше розглядався як пізній будівельний період елліністич-, 
ного шару і тільки розкопки будинку № 7 виявили, що тут після 
зруйнування цього будинку з ’явилися нові помешкання, які неї 
пов’язані з попередніми '. Аналогічна ситуація була і при розкоп-І 
ках будинку № 6, де знайдено залишки споруди з дакійською ке­
рамікою ІІ-І ст. до н. е. До мітрідатівського шару належить також 
водостік під вулицею перших століть н. е.2 Розкопки цих шарів суі І 
проводжувались знахідками амфор І ст. до н. е. - 1 ст. н. е., амфор-І 
ними ручками з клеймами рубежу ІІ-І ст. до н. е., керамічними те-| 
серами із зображенням Діоніса-Мітрідата, а також монет міст 
Понтійського царства. Наявність нашарувань з будівельними за­
лишками ІІ-І ст. до н. е. та відповідним археологічним матеріалом 
вказують на короткий за часом період пожвавлення будівництва в 
Тірі в добу впливу держави Мітрідата.

На цьому фоні важливого значення набувають монетні знахідки 
цього ж самого часу, зокрема монети Понта та Пафлагонії. Вони 
дозволяють ще раз повернутися до питання про місце Тіри в загаль­
нопонтійській політиці Мітрідата Євпатора.

На відміну від знахідок в Ольвії, Херсонесі та на Боспорі3, 
понтійська мідь з Тіри не була предметом спеціального досліджен­
ня. Між тим чисельність таких знахідок збільшується, хоч загаль­
на їх кількість у порівнянні з іншими містами незначна - декілька 
десятків.
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Уперше мітрідатівські монети з Тіри стали відомі у 60-х рр. XX 
ст., після початку систематичних розкопок міста4. В наступні роки 
продовжувались публікації нових знахідок 5. Частина знахідок (з 
розкопок к. XX - поч. XXI ст. та приватних колекцій) поки що не 
опублікована. Відомо також про понтійські монети, знайдені на 
правому березі Дністровського лиману біля с. Південного, з Бел­
градського району та Ізмаїлу (це монети Аміса 111-105 рр. до н. е.)6.

Зараз загальна кількість понтійських монет з Тіри, доступних 
для вивчення, досягає майже двох десятків.

Кількісний показник понтійської міді з Тіри значно менший, 
ніж з інших міст Північного Причорномор’я. Але цей факт не пови­
нен нас здивувати, тому що й самі знахідки міських монет Тіри то­
го ж часу також нечисленні та складають дуже малий відсоток се­
ред автономних емісій7. Є підстава казати про переважання 
понтійських монет у грошовому обігу Тіри к. II - поч. І ст. до н. е.

Більшість цих монет належить до карбування Аміса і тільки 
єдина (з приватної збірки) - Амастрії. За винятком єдиного обола 
(старший номінал), всі являють собою тетрахалкі. Відомі нам 
понтійські монети з Тіри розподіляються на такі типи:

голова Ареса /  меч в піхвах;
Егіда /  Ніка, що іде з пальмовою гілкою (одна Амастрія, решта 

- Аміс);
голова Зевса /  орел на блискавці;
голова Пал лади /  Персей, що стоїть (обол).
Що до часу карбування понтійських монет з Тіри, то вони роз­

поділяються на основі схеми, яка традиційно використовується 
дослідниками. Уперше вона була запропонована ще на початку XX 
ст. Ф. Імхооф-Блюмером8. Це необхідно для зручності при 
порівнянні із знахідками в інших містах Північного Причорно­
мор’я.

Слід, однак, зауважити, що деякі положення цієї класифікації 
піддаються сумніву. За словами П.О.Каришковського, “схема хро­
нологической классификации городской меди державы Митридата 
Имхооф-Блюмера великолепна, но кто же может отстаивать точ­
ность всех его абсолютных дат? Ведь в основу этой схемы положена 
недоказанная автором идея о непрерывности чеканки городской 
меди в течение всего правления Митридата. Серии расположены в
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1
правильной последовательности, но сами абсолютные даты вызы­
вают сомнение”9. Маючи це на увазі, відзначимо все ж, що 
понтійські монети з Тіри належать до трьох хронологічних груп 
(III, IV і VII) і охоплюють час від 111 до 70 р. до н.е.

Частина південно-понтійських монет з Тіри дуже погано збере­
глася, тому визначити дату та центр карбування досить важко.

В цілому характер обігу понтійської міді в Тірі визначають мо-І 
нети Аміса з зображенням голови Ареса /  меча, тому що їх 
більшість. Згідно з Імхооф-Блюмером, монети, які мають знак 
цінності, монограми та диференти, належать до 105-90 рр. до н. е. 
(IV група), ті, що не мають додаткових символів, або тільки одну 
монограму - до 111-105 рр. до н. е. (III група). На жаль, стан збере­
ження монет не завжди дозволяє з упевненістю встановити на­
явність чи відсутність цих ознак. Тому, як це зробив у свій час О.М. 
Зограф, відносимо ці монети до III групи. Спробуємо порівняти 
тіраські знахідки з аналогічними знахідками в інших містах 
Північного Причорномор’я. На Боспорі переважають екземпляри, 
карбовані наприкінці правління Мітрідата (80-70 рр. до н. е.) (2/3 
від загальної кількості, 1 /3  припадає на к. II - поч. І ст. до н.е.) і ли­
ше одна монета належить ранній групі (120-111 рр. до н. е.). В. 
Ольвії навпаки більшість монет - кінця II та самого початку І ст. до' 
н. е., а випуски після 90-х рр. одиничні. Також і в Херсонесі 
більшість монет викарбована до 105 р. дон. е., але тут краще репре­
зентовані монети ранніх та пізньої груп. В Ольвії і на Боспорі 
більшість монет тетрахалкі, в Херсонесі частіше зустрічаються 
оболи. Таким чином знахідки з Тіри схожі з ольвійськими.

Як відмічалося в літературі цифрові показники не можуть ви­
черпно характеризувати динаміку проникнення південно- 
понтійських монет в Північне Причорномор’я у зв’язку з неодна­
ковістю тривалості хронологічних періодів цих монет по схемі 
Імхооф-Блюмера10. Не можна не враховувати і можливість існуван­
ня деякого відрізку часу між випуском монет та проникненням їх 
на віддалені території.

Аналіз знахідок понтійських монет з Тіри потребує зробити на­
ступні висновки.

Якщо порівняти ці знахідки з іншими містами Північного При­
чорномор’я, то за центрами виробництва понтійських монет Тіра
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наближається до Ольвії, де також більшість знахідок належить до 
продукції Аміса. На Боспорі в той же час переважають емісії Сино- 
пи, монети Аміса за кількістю - на другому місці. Продукція 
інших монетних майстерень в Тірі репрезентована ще менше, ніж в 
Ольвії - тільки однією монетою Амастрії.

Можна також констатувати, що і хронологічні рамки понтійсь­
ких монет з Тіри збігаються з ольвійськими знахідками. На 
підставі цього можна стверджувати, що підкорення Тіри Мітріда- 
том, або, як частіше кажуть, підпадання міста під сферу впливу 
понтійського царя, відбувалося в той же час, що і Ольвії - на­
прикінці II ст. до н. е.

Інші питання, пов’язані з нумізматикою Тіри мітрідатової доби, 
наприклад, причини обігу понтійських монет на міському ринку, 
вплив монетної політики Мітрідата на тіраське карбування, зали­
шаються поки що поза проблемою нашого дослідження. Вони ма­
ють бути розглянуті надалі, при вивченні іншої групи нумізматич­
них пам’яток з Тіри - монет міського чекану II - 1 ст. до н. е.
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Красножон А.В.

АНТИЧНЕ МІСТО НА МІСЦІ СУЧАСНОЇ ОДЕСИ 
(археолого-палеогеографічний огляд)

Вже в початковий період колонізації Північно-Західного При­
чорномор’я грецькими поселенцями маркіруються основні стра-1 
тегічні ділянки регіону. По усьому морському узбережжю від гир­
ла Дунаю до Південного Бугу і Дніпра виділяються чотири райони, 
що привертали увагу давньогрецьких колоністів у першу чергу. Це 
Нижнє Подунав’я, Подністров’я, район нинішньої Одеської зато­
ки, Нижнє Побужжя.

Вже для етапу архаїки тільки в окрузі Істрії нараховується 11 
пам’ятників; у Подністров’ї - 16; в окрузі Ольвії - 152 населених 
пункти; у районі Одеської затоки - 8 поселень. Це свідчить про 
спробу заснування тут у період колонізації античного центру, 
подібного Ольвії, Тірі, Ніконію, але з якихось причин не сформова­
ного у повноцінний поліс1.

Археологічні дослідження, розпочаті експедицією Південноук­
раїнського державного педагогічного університету у історичній ча­
стині Одеси показали, що такий центр, все-таки, сформувався й 
існував тривалий час.
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Його культурні нашарування виявлені під усім Приморським 
бульваром і обмежені глибокими Воєнною та Карантинною балка­
ми. Спорадична шурфовка Е.І. Діаманта 1975 р. дозволила вияви­
ти під південно-східною частиною бульвару культурні нашаруван­
ня V-III ст. до н.е.2 З південно-західного, степового, краю з бульва­
ром межує досить великий могильник, що тягнеться аж до сучас­
ної Грецької площі. Уся наявна на даний час інформація про нього 
отримана на підставі випадкових знахідок у районі Приморського 
бульвару і його околиць. Перші документальні відомості про вияв­
лення залишків античного некрополя відносяться до 20-30-х рр. 
XIX ст. Хоча в районі Театральної площі знахідки античної посуди 
та її уламків зафіксовані ще в 1813 р.3

У цілому визначено 16 місцезнаходжень археологічних за­
лишків античного некрополя4. Основна концентрація грунтових 
поховань розміщена у районі Театрального провулка. Ближче до 
сучасної Грецької площі розміщена група “достатньо високих” 
курганів5.

Поховальний інвентар цих поховань розкішний і численний: 
чорнолакові кілики, скіфоси, червонофігурні пеліки, світильники, 
амфори (у тому числі тавровані) і т.п.6

Уся наявна на даний час інформація про знахідки на території 
античного некрополя дозволяє визначити його приблизну площу - 
біля 35 га. Такий некрополь міг бути залишений мешканцями чи­
малого портового центру, окраїнна частина якого збереглася до на­
ших днів у вигляді вузької смуги, витягнутої уздовж берега майже 
на 800 м. і шириною 50 м. Загальна площа частини міста, що збе­
реглася - майже 4 га (для порівняння: площа уцілілої верхньої те­
раси Ніконія - також досягає 4 га).7

Для перевірки цього припущення експедицією Південноук­
раїнського державного педагогічного університету були розпочаті 
Розкопки в районі Воронцовського палацу на Приморському буль­
варі8. У результаті багаторічних досліджень виявлені потужні (до 
півтора метра), непотурбовані культурні нашарування середини VI 
- початку V ст. до н.е. За типами та процентному співвідношенню 
кераміка розподіляється так (табл.1):
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