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Суб'єкт природної монополії — суб'єкт господарювання (юридична особа) 
будь-якої форми власності (монопольне утворення), який виробляє (реалізує) 
товари на ринку, що перебуває у стані природної монополії [5]. 

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про природні монополії» регулюється 
діяльність суб'єктів природних монополій у таких сферах: транспортування 
нафти і нафтопродуктів трубопроводами; транспортування природного і 
нафтового газу трубопроводами та його розподіл; зберігання природного газу в 
обсягах, що перевищують рівень, який встановлюється умовами та правилами 
здійснення підприємницької діяльності із зберігання природного газу 
(ліцензійними умовами); транспортування інших речовин трубопровідним 
транспортом; передачі та розподілу електричної енергії; користування 
залізничними коліями, диспетчерськими службами, вокзалами та іншими 
об'єктами інфраструктури, що забезпечують рух залізничного транспорту 
загального користування; управління повітряним рухом; централізованого 
водопостачання та водовідведення; транспортування теплової енергії; 
спеціалізованих послуг транспортних терміналів, портів, аеропортів за 
переліком, який визначається Кабінетом Міністрів України. 

Приймаючи до уваги надзвичайну суспільну значимість суб'єктів природних 
монополій, державне регулювання їхньої діяльності, спрямоване на належне 
функціонування і розвиток, є загальнонеобхідним і представляє собою важливу 
функцію держави в умовах ринкової економіки. 

І. Є. Нельговський підкреслює імперативність і адміністративний характер 
державного впливу на суб'єктів природних монополій. На його думку, 
переважно ефективним методом правового впливу на природні монополії з 
метою приведення їхнього функціонування у відповідність із суспільними 
інтересами, є метод імперативний, застосовуваний у рамках твердої режимної 
організації діяльності суб'єктів природних монополій. Однак у тих галузях, де 
діяльність суб'єктів природних монополій може реально відбитися на публічних 
інтересах, уплинути на політичне або соціальне благополуччя держави, вона 
повинна знаходитися під пильним адміністративним наглядом [6, с. 38]. 

Державне регулювання діяльності монопольних утворень на сучасному етапі 
є неефективним і не може виконати головне своє призначення — збалансувати 
інтереси суспільства, суб'єктів природних монополій та споживачів їхніх товарів. 
Проблеми у регулюванні полягають у тому, що, по-перше, в Україні й дотепер не 
сформована єдина система органів державного регулювання, на які покладено 
відповідні функції; по-друге, не розмежовано компетенцію Антимонопольного 
комітету України, який одночасно здійснює функції і контролю, і регулювання 
діяльності суб'єктів природних монополій; по-третє, залишається нагальною 
потреба удосконалення законодавства України у цій сфері. 

Формування системи державного регулювання та контролю за діяльністю 
суб'єктів природних монополій почалося з прийняттям Закону України «Про 
природні монополії», який покликаний забезпечити єдність підходу у здійсненні 
компетентними державними органами регулюючого впливу на суб'єктів 
природних монополій на принципах, проголошених у ч. 1 ст. 9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

цього Закону: гласності і відкритості процедур регулювання, адресності 
регулювання, його спрямованості на конкретний суб'єкт природної монополії, 
самоокупності суб'єктів природних монополій, стимулювання підвищення якості 
товарів і задоволення попиту на них, забезпечення захисту прав споживачів з 
метою запобігання зловживань відповідними суб'єктами своїм монопольним 
положенням. 

Згідно з ст. 4 Закону України «Про природні монополії» державне регу-
лювання діяльності суб'єктів природних монополій у сферах, визначених у 
статті 5 цього Закону, здійснюється національними комісіями регулювання 
природних монополій, які утворюються і функціонують відповідно до цього 
Закону. 

У випадках, встановлених законом, державне регулювання діяльності 
суб'єктів природних монополій може здійснюватися органами виконавчої влади 
та органами місцевого самоврядування [5]. 

Національні комісії з регулювання діяльності суб'єктів природних монополій 
є державними колегіальними органами, підпорядкованими Президенту 
України і підзвітними Верховній Раді України. 

На нашу думку, З. Борисенко справедливо зауважила, що створення не-
залежних регулюючих комісій є найбільш вдалим варіантом регулювання 
суб'єктів природних монополій, оскільки це дозволяє забезпечити високий 
рівень спеціалізації фахівців, концентрацію зусиль та обмежених ресурсів на 
виконанні безпосередніх регулюючих функцій [7, с. 103]. 

Визначення національних комісій регулювання природних монополій як 
державних органів регулювання діяльності монопольних утворень зі 
спеціальним статусом у Законі України «Про природні монополії» має ви-
рішальне значення у процесі реформування суб'єктів природних монополій, 
оскільки, насамперед, національні комісії, хоча і виступають в якості органів 
державної влади від імені уряду, проте характеризуються незалежністю. Дж. 
Вільсон, В. Цапелик підкреслюють, що зарубіжний досвід регулювання показує, 
що головним у такого роду діяльності є максимальна незалежність 
регулювальних органів як від інших органів державного управління, так і від 
регульованих ними господарських суб'єктів, а також погодженість інтересів і 
напрямків роботи регулювальних органів, що надасть їм можливість приймати 
політично непопулярні рішення [8, с. 84]. 

Як зазначено у Концепції вдосконалення регулювання природних 
монополій, схваленій Указом Президента України від 27.09.2007 року № 
921/2007, статус комісій як органів державного регулювання у цій сфері має 
забезпечувати їх незалежність у прийнятті рішень. Реалізація цього принципу є 
основою для забезпечення ефективної конкуренції, прозорості та відсутності 
дискримінації у сфері природних монополій. З огляду на зазначене комісії 
повинні мати високий ступінь незалежності для здійснення справедливого, 
неупередженого, передбачуваного і деполітизованого регулювання згідно із 
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ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУБЪЕКТОВ ЕСТЕСТВЕННЫХ 
МОНОПОЛИЙ 

Резюме 
В статье рассмотрены проблемы государственного регулирования деятельности 

субъектов естественных монополий. Установлено, что отсутствие единого механизма 
регулирования и нечеткое определение сфер деятельности субъектов естественных 
монополий в законодательстве являются причинами неэффективного государственного 
регулирования монопольных образований. 
Ключевые слова: государственное регулирование, естественная монополия, субъект 

естественной монополии, монопольное образование. 
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THE PROBLEMS OF GOVERNMENT REGULATION OF THE ACTIVITY 
OF ENTITIES OF NATURAL MONOPOLIES 

Summary 
In the article the problems of government regulation of the activity of entities of natural 

monopolies are considered. It has been determined that lack of common mechanism of 
regulation and unclear definition of the fields of activity of entities of natural monopolies in 
legislation are the reasons of inefficient government regulation of monopoly formations. 

Key words: government regulation, natural monopoly, entity of natural monopoly, 
monopoly formation. 

 


