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ВСТУП

Актуальність теми дипломного дослідження. В Конституції України [1] (далі – Конституція України) закріплено, що Україна є соціальною та правовою державою, а головним завданням правової держави є забезпечення всіх прав та свобод громадянина (ст. 1). Стаття 3 Основного Закону нашої країни проголошує, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю і саме вони визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Для виконання цих завдань Українська держава повинна встановлювати ефективний правовий механізм.
Означений в положеннях Основного Закону ефективний правовий механізм стосується, зокрема, питань притягнення особи до кримінальної відповідальності. Часто виникають випадки, коли особа при вчиненні кримінально протиправного діяння допускається помилок при оцінці своїх діянь, а також при притягненні такої особи до відповідальності чи звільненні від такої, при застосування додаткових заходів суб’єкти кваліфікації можуть вчинити помилку, що може мати як негативні так і позитивні наслідки для особи. 
Це може бути викликано різними об’єктивними і суб’єктивними обставинами, при яких вчиняється діяння, і по-різному впливати на вирішення питання про вину особи та її кримінальну відповідальність. У цих випадках і виникає питання про здійснення кримінально-правової кваліфікації при наявності помилки.
Кримінальна кваліфікація є важливим етапом при здійсненні розслідування кримінального провадження, зокрема, для встановлення події кримінального правопорушення та відкриття провадження (здійснення первинної кваліфікації), а також на етапі формування обвинувального акту та направлення його до суду (здійснення остаточної кваліфікації). Варто зазначити, кваліфікація кримінальних правопорушень є визначальним етапом при здійсненні розслідування кримінального правопорушення зокрема, для встановлення події кримінального правопорушення та відкриття провадження (здійснення первинної кваліфікації), а також на етапі формування обвинувального акту та направлення його до суду (здійснення остаточної кваліфікації). При цьому така діяльність здійснюється не тільки в межах окремих, зазначених етапів досудового розслідування, вона також полягає в безперервній розумовій діяльності суб’єкта, уповноваженого на здійснення досудового розслідування, протягом всього процесу розслідування.
Актуальність роботи також зумовлена поширеністю помилок щодо оцінки кримінальної протиправності діянь особами, які їх вчиняють, а також впливом кваліфікаційних помилок на кримінально-правову оцінку такого діяння, що зумовлено, зокрема, низьким рівнем правової освіти серед населення. 
Теоретичні та практичні аспекти даного питання досліджували вітчизняні наковці серед яких Ю. В. Баулін, П. С. Берзін, А. І. Бойко, С. О. Загороюднюк, М. Й. Коржанський, В. В. Кузнецоі, П. С. Матишеський, В. О. Навроцький, М. І. Панов, А. В. Савченко, В. В. Сташис, О. В. Ус, Н. М. Ярмиш та інші. Проте вивчення цього питання потребує більш детального та комплексного вивчення.
Мета і задачі дослідження. Метою дипломного дослідження є дослідження такого кримінально-правового явища як помилка, її види та  значення для кримінально-правововї кваліфікації.
Вказана мета зумовила постановку і необхідність вирішення наступних завдань:   
– визначити поняття правової помилки та її основних специфічних ознак та видів;
– дослідити сутність помилок у національному кримінальному праві, виокремити їх види;
– визначити вплив помилки на кваліфікацію кримінально-протиправної поведінки особи;
– розглянути засоби уникнення кваліфікаційних помилок, звернувши особливу увагу на судову практику;
– дослідити інститут помилки в країнах романо-германської правової сім’ї;
– дослідити інститут помилки в країнах англо-сансонської правової сім’ї.
Об’єктом дипломного дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні кримінально-правової кваліфікації діянь особи, що мають ознаки кримінального правопорушення.
Предметом дипломного дослідження є кримінально-правова кваліфікація за наявності помилки. 
Методи дипломного дослідження. Дипломне дocлiдження прoвoдилocя iз застосуванням зaгaльнoнaукoвих тa cпецiaльнo-нaукoвих метoдiв, якi cтaнoвлять метoдoлoгiчну ocнoву нaукoвoгo пoшуку.
В дипломній роботі застосовувалися методи теоретичного аналізу і синтезу, а також їх поєднання. Низка питань потребувала застосування методу системного аналізу, особливо це стосується дослідження поняття «правова помилка» та окремо помилок у кримінальному праві України (Розділ 1, підрозділи 1.1, 1.2).
Застосування порівняльно-правового (компаративного) методу  у поєднанні з методом аналізу застосовувалося для дослідження питань, пов’язаних із кваліфікаційними помилками у кримінальному праві країн романо-германської та англо-саксонської правових сімей (Розділ 3, підрозділи 3.1, 3.2). Застосування формально-юридичного методу у поєднанні з методом аналізу дозволило дослідити вплив помилки на кримінально-правову кваліфікацію діяння особи (Розділ 2, підрозділ 2.1). Метод аналізу застосовувався при дослідженні значення судової практики для уникнення кваліфікаційних помилок (Розділ 2, підрозділ 2.2).
     	Апробація результатів дипломного дослідження. Окремі результати дипломного дослідження доповідалися на Міжнародній щорічній дистанційній науковій конференції “Правовий вимір конституційної та кримінальної юрисдикції в Україні та світі”, що відбулася 28 жовтня 2022 року в м. Одеса.
Науково-теоретичну основу дипломної роботи склали дослідження вітчизняних і іноземних науковців, присвячені загальним проблемам теорії кримінального права, а також окремим аспектам кваліфікації кримінальних правопорушень за наявності помилки. 
Нормативно-правовою базою дипломного дослідження є Конституція України, Кримінальний кодекс України [2] (далі – КК України) інші Закони та підзаконні акти  України.
Емпіричну базу дипломного дослідження становлять матеріали опублікованої судової практики вищих судових інстанцій України. 
Практичне значення одержаних результатів. Викладені у магістерській роботі положення, висновки та пропозиції можуть бути використані: 
а) у науково-дослідницькій сфері – як основа для подальшої теоретичної розробки питань, що стосуються інституту кримінально-правової кваліфікації; 
б) у правотворчості – як основа для вдосконалення питань, що стосуються здійснення кримінально-правової кваліфікації за наявності помилки; 
в) у навчальному процесі – при викладанні, зокрема, теми щодо здійснення кримінально-правової кваліфікації за наявності помилки в курсі кримінального права України, а також порівняльного кримінального права, підготовці підручників, навчальних посібників і методичних вказівок, а також у науково-дослідницькій роботі студентів.
Структура дипломної роботи. Структура дипломної роботи обумовлена об’єктом, метою та завданнями дослідження. Вона складається з вступу, 3 розділів, які містять 6 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломного дослідження становить      75 аркушів, з них 8  аркушів – список використаних джерел (73 найменування).
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження поняття, ознак і видів помилок у кримінальному праві та їх впливу на кримінально-правову кваліфікацію дозволяє сформулювати наступні висновки. 
1. Правові помилки виникають через безвинне відступлення особи від регламентованої чинним законодавством правової норми. Зазвичай, така особа може не усвідомлювати характер свого діяння чи його наслідки. При цьому відступлення від правової норми може мати наслідком як вчинення особою правопорушення або інші види правових деліктів, так і не мати таких наслідків.
2. Правові помилки виникають  внаслідок недосконалості законодавчої техніки (нечіткі формулювання норм права, велика кількість бланкетних норм, оціночних понять тощо). Варто акцентувати увагу на те, що найбільш значні для забезпечення правопорядку наслідки мають саме помилки в кримінальному праві, адже їх здійснення може мати наслідком порушення права особи на справедливий суд, регламентованого не тільки національним законодавством, а й гарантованим, зокрема, Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод.
3. Варто зауважити, що правові помилки мають казуїстичний характер, тобто залежать від обстановки, що склалася під час скоєння діяння та її усвідомлення особою, суб’єктивним сприйняттям. На нашу думку, саме означена характеристика унеможливлює суто формальний підхід до правової регламентації помилки як самостійного інституту кримінального права України або повноцінного віднесення її до наявних інститутів (наприклад, до інституту обставин звільнення від кримінальної відповідальності тощо). 
4. Правові помилки в кримінальному праві можуть здійснюватися як з боку суб’єкта кримінального правопорушення, так і збоку правозастосувачів в особі представників правоохоронних органів, суду, що здійснюють кваліфікацію діяння особи. 
5. На законодавчому рівні не закріплено легального тлумачення поняття помилки, її основних характеристик та різновидів, чим зумовлюється недосконалість правового регулювання означеного питання та застосування єдиного підходу до здійснення кримінально-правової кваліфікації за наявності помилки.
6. Доктринально склався єдиний підхід по поділу помилок в кримінальному праві на юридичні (помилки в законі) та фактичні (помилки в об’єктивній стороні скоєного діяння). Так, означені помилки зумовлені різними підставами та мають різний вплив на класифікацію: в окремих випадках фактична помилка може мати наслідком застосування більш м’якого покарання (помилка в об’єкті) або звільнення від кримінальної відповідальності (помилка в оцінці діяння як кримінально протиправного), в той час як юридична помилка пов’язана із неправильним розумінням особою законодавчих положень та хибною оцінкою власних діянь відповідно до кримінального закону, а тому не впливає на кваліфікацію.
7. Кваліфікаційні помилки можуть допускатися також і суб’єктами правоохоронної діяльності, а також судами. Зважаючи на предмет дослідження, основною причиною таких помилок може виступати неправильна оцінка діяння особи, яка зумовлена, в тому числі, помилковістю її кримінально-правової  оцінки власного діяння.
8. На сьогоднішній день чи не єдиним способом уникнення кваліфікаційних помилок є застосування правових позицій Верховного Суду. Варто зауважити, що лише практика означеного касаційного суду є обов’язковою, завдяки чому досягається певна уніфікація судової практики щодо оцінки кримінально протиправних діянь особи.
9. Предметом дослідження виступили також положення законодавства зарубіжних держав щодо врегулювання питання здійснення кримінально-правової кваліфікації за наявності помилки. Досліджено положення кримінального законодавства як держав, що належать до представників романо-германської правової сім’ї, так і англосаксонської. Спільними рисами в означених правових системах виступає те, що положення щодо помилки отримали формальне закріплення в положеннях законодавства, а також закріплений поділ помилок на фактичні та юридичні, певним чином визначено їх правові наслідки для кваліфікації.
10. На основі магістерського дослідження варто виокремити такі напрямки реформування кримінального права України, закріпивши у відповідних положеннях нової редакції Кримінального кодексу України положення щодо кваліфікаційної помилки:
– визначити місце фактичної помилки в системі інститутів кримінального права, віднісши її до інституту звільнення від кримінальної відповідальності у випадку фактичної помилки особи в наявності ознаки кримінальної протиправності у вчиненому нею діянні;
– визначити місце фактичної помилки в системі інститутів кримінального права, віднісши її до підстав пом’якшення покарання у випадку помилки щодо ступеню кримінальної протиправності діяння (кваліфікації за спрямованістю умислу у випадку, коли умисні дії особи були спрямовані на досягнення результату, що відповідає кваліфікації кримінальної відповідальності з більш м’яким покаранням);
– встановити, що означені наслідки  здійснення кримінально-правової кваліфікації стосуються лише кваліфікації умисних кримінальних правопорушень та не впливають на кваліфікацію необережних кримінальних правопорушень;
– встановити, що юридична помилка не є підставою для звільнення особи від кримінальної відповідальності чи пом’якшенні покарання.
11. На нашу думку, означені положення не змінять систему національного кримінального права, адже в будь-якому випадку такі положення вже вироблені доктриною та отримали практичне застосування. Формалізація означених положень забезпечить єдність в діяннях правозастосувачів щодо здійснення кваліфікації, зокрема, закріплюючи на законодавчому рівні правила здійснення кримінально-правової кваліфікації діяння особи.
12. За допомогою регламентації означених положень планується досягнення таких результатів:
– уніфікація правозастосовчої практики щодо здійснення кваліфікації за наявності помилки;
– уніфікація судової практики в кримінальних провадженнях щодо оцінки тотожних обставин справи;
– уникнення кваліфікаційних помилок, що відбувалися з підстав помилковості уявлень особи про вчинюване нею кримінально протиправне діяння;
– гармонізація національного кримінального права України із кримінальним правом більшість європейських держав як ще один крок до євроінтеграції нашої держави.
13. Варто зауважити, що у зв’язку зі зростанням значення судової практики як джерела права, важливим для розвитку національного кримінального права України буде врахування здобутків не тільки країн, що належать до романо-германської правової сім’ї, а й тих, що належать до англосаксонської. В першу чергу корисним буде також врахування досвіду правового регулювання Англії, відповідно до якого формально визначені законодавчі акти містять лише загальні положення щодо врахування помилки, в той час як більш детальна регламентація вироблена судовою практикою. Варто також акцентувати увагу на правовій регламентації означеного питання в КК Австралії, де в положеннях законодавства отримали закріплення не тільки види правових помилок, а й правила здійснення кримінально-правової кваліфікації за їх наявності.
14. Система кримінального законодавства України наразі перебуває у стані реформування. Хоча означений процес і призупинився внаслідок повномасштабного вторгнення на територію нашої держави, проте з відновленням її територіальної цілісності означені доктринальні здобутки мають бути враховані робочою групою при розробці нового Кримінального кодексу України.
При розробці проєкту нового КК України може бути застосовано різні моделі врегулювання питання здійснення кримінально-правової кваліфікації за наявності помилки, зокрема:
– детальна регламентація із фіксуванням правил здійснення кримінально-правової кваліфікації за наявності фактичної або юридичної помилки в діянні особи;
– фіксування загальних положень щодо можливості допущення означених помилок та їх впливу на кримінально-правову кваліфікацію діяння особи із подальшою їх деталізацією та уніфікацією судовою практикою;
– розміщення положень щодо впливу помилки в діянні особи на кваліфікацію не зосереджено в окремому розділі, а у розділах, що врегульовують відповідні інститути кримінального права (звільнення від кримінальної відповідальності, пом’якшення покарання тощо).
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