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Становления зон функцiонально-семантичноrо поля 

темпоральностi в сучаснiй украiнськiй лiтературнiй мовi 

0.1.Бондар 

В украi'нськiй мовi, як i в багатьох iнших, у функцiонально-семантичному полi (далi 
ФСП) темпоральностi видiляються три семантичнi зони: зона минулого, теперiшнього, май

бутнього, протиставленi за диференцiйно-семантичними ознаками (далi ДСО) порядку дii' 

та дейксису. Становления вказаних зон - значна проблема в мовознавствi, для розв 'язання 

якоi' необхiднi дослiдження як загальнолiнгвiстичного спрямування з долученням антропо

Jю1 'i ч.них, iсторичних, соцiологiчних, психологiчних i кулыурологiчнихданих щодо з'ясу
вання становления поняттmоi' категорii' часу, так i дослiдження конкретних мов для встанов
лення процесу розвитку формальних засобiв вираження. 

У данiй розвiдцi робиться спроба накреслити схему можливоi' концептуально! i фор
мальнолiнгвiстичноi" еволюцii" ФСП темпоральностi з прикладанням останнього завдання до 

icтopil украi"нськоi' мови. 

Тернарна опозицiя часових зон виникла протягом тривалого розвитку мови у зв'язку з 

розвитком суспiльства i соцiальним розвитком людини. Вида€ться незаперечним, що для 
дослiдження змiстового боку проблеми необхiдно спиратися на головний принцип, який 

визначав розвиток архантропа в напрямку до неоантропа i до сучасноi' людини, -принцип 
«пiднесення» мислення вiд конкретного до менш конкретного, вiд менш конкретного до аб

страктного, вiд менш абстрактного до бiльш абстрактного. 

У ФСП темпоральностi найконкретнiшою €зона теперiшнього, власне теперiшнього 

моменту мовлення, коли предикат безпосередньо спiввiдноситься з реальною дiсю в iнтер

валi часу, до якого належить момент мовлення. На змiстовому рiвнi €диною можливою ба

зою для витворення тернарноi" опозицil часових зон с зона теперiшнього. Первинною фор

мою, стосовно яко! встановлю€ться опозицiя, теж с форма теперiшнього часу [38; 15: 177; 
37:60). Це випливас з самоi' логiки об'сктивного теперiшнього. По сутi, сп овна реальним для 
людини с лише теперiшн€. Все, що людина може сприймати, з чим вона може реагувати, 

взасмодiяти, - це об'€кти i процеси теперiшнього. Реальнiсть минулого i майбутнього с 
похiдною вiд реальностi теперiшнього, адже вони не€ стосовно теперiшнього чимось таким, 

що перебува€ «в собi»: минуле с завжди минуле деякого теперiшнього, майбутн€ € завжди 
майбутнс теперiшнього, а не майбутн€ «саме по собi» [32: 115). Можна сказати, що ми схи
ля€мося до динамiчноi' концепцii" у трактуваннi онтологii" часу [Про динамiчну, а також iншi 

концепцii" див. 21]. Для актуального теперiшнього не потрiбно мислительного процесу абст
рагування, узагальнення, що логiчно по€дну€ться з фактом наявностi не тiльки в антро

поlдiв, ай у нижчих мавп, собак, кiшок, дельфiнiв i т.д. i навiть птахiв наочно-дiйового 
мислення, через те що воно здiйсню€ться в тiсному зв'язку з тiсю обстановкою, в якiй вiдбу
ва€ться lx предметно-перетворювальна дiяльнiсть [ 13: 59-60]. Наочнообразне мислення пер
вiсноi" людини на раннiх етапах i'i iснування, слiд гадати, не набуло великого розвитку через 
брак широкоi' суспiльноl практики. Зрозумiло, що суспiльний досвiд людей цi€i" доби був 

незначним, вiн слабко пов'язувався з минулим i нерозкривав перспектив у майбутньому. 
Первiсна людина жила тiльки в <<Теперiшньому», оскiльки минуле тривало далi i не поступалося 
мiсцем теперiшньому, майбутн€ ж як доля вiдчувалося вже в теперiшньому [31: 106-107]. 

I в нинi вiдомих вiдсталих народностей слабко виражене як зберiгання минулого досвiду, 
так i планування майбутньоi" дiяльностi (34:93). 

В результатi того, що подii"теперiшнього мали рiзну тривалiсть, кут зору спостерiгача мiг 
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змiнюватися вiд часовоi" точки до значного за обсягом iнтервалу . Спочатку це навряд чи 

вiдображувалося в примiтивнiй мовi первiсноi' людини, яка тiльки фiксувала подii' i факти та 
констатувала деякi зв'язки мiж ними. 3 часом об'ективна тривалiсть спричинила формуван
ня темпорального континууму у свiдомостi первiсноi' людини. Самесуб'€КТИвна тривалiсть 

впливае на змiст пам'ятi, соцiально1 перцепцiУ та iн. процесiв, зокрема на потребу в i'жi [9:28]. 
Вже в цей час у мовi формуеться, поки що суто семантична, категорiя часовоУ локалiзова

ностi. Теперiшне поступово розширювало своУрамки. I хоч вони були досить широкими, 
проте кожна конкретна дiя, процес займав не всю сферу теперiшнього, а лише певну його 

частину. При цьому подiУ ще впорядковувалися не за вiдношенням ранiше/пiзнiше, а за вiдно

шенням включения, рiдше перетину. Пам'ять первiсноУ людини, звичайно, не була спромож

на зафiксувати надовго велику кiлькiсть подiй, тому об'ективно давнiшi подiУ стиралися в 

пам'ятi i просто переставаJпf iснувати для iндивiда. 
Коли у мисленнi первiсноУ людини сталося розщеплення суб'екта/об'екта й предиката, в 

мовi ще певний час предмет i дiя виражалися нерозчленовано (18:306-307). Розрiзнення пред
мета й дiУ уможливлювало в подаrIЬшому розрiзнення дiI та стану. Це бу-в важл:ивий к-рок до 

розчленування сфери теперiшнього, особливо тодi, коли воно закрiпилося в мовi. На те, що 

цiлком iмовiрним е iснування в прадавнiй мовi спочатку лише двох форм теперiшнього часу 

(теперiшнiй дii' - теперiшнiй стану), вказують данi стародавнiх мов, якi дiйшли до нас у 

писемних пам'ятках, наприклад, санскриту. Так, основна функцiя перфекта у санскритi

це вираження стану- на вiдмiну вiд процесу дii', що передавався формою теперiшнього часу: 

Ьibhaya «вiн боi'ться», bhayate «Вiн лякаеться». Таким чином, за своi'м походженням перфект 
- особливий рiзновид теперiшнього часу, а не форма минуло го часу (3:278). 

Звiсна рiч, вiдповiднi мовнi фор ми вини:кJШ пiзнiше. Хоч сфера реального теперiшнього 

i була пiдвалиною для творения часiв у мовнiй системi, неправильним було б твердження, 
що у прадавнiй мовi iсi-lували фор ми теперiшнього часу. Сама свiдомiсть первiсноi' mодини 
була спочатку фактично «поза часовою» [12: 106], а тому i час у мовi нiяк не виражався. Не 
виражався вiн навiть з появою опозицii' «дiя - стаю>. Якщо в цей час i iснували якiсь фер
ми, то вони виражали саме вищевказану опозицiю, а не темпоральнiсть. 

Однак тепер створювалися всi передумови для виникнення власне часовоУ категорii' у 

мовi. Дiя починае сприйматися не «сама в собi», а як подiя, внаслiдок якоi' в матерiальнiй 

системi, в матерiальному свiтi щось вiдбулося за певний час, в певному мiсцi, в силу певних 

причин. Подiя виявляеться переходом матерiальноi' системи з одного стану в iнший [24: 11 ). 
Прич ому, з одного боку, подiя передбачае iснування попереднього стану матерiальноi' систе

м и i П наступного стану, який з'явиться пiсля i внаслiдок цiеУ подii', i стан як елемент буття 
системи можна встановити, видiлити лише завдяки подii', в якiй зникае один стан i виникае 
iнший. 3 другого боку, сама подiя е наслiдком попередньоi' подii' i причиною наступноi 

Це iмперативно детермiнуе вiдображення вiдношень ранiше/пiзнiше в мовнiй системi. 
Це ще не справжнс «розщеплення» теперiшнього на часовi сфери. Первiсна свiдомiсть лише 

фiксус дискретнiсть реального часу i вказус на порядок виникнення дiй i станiв. Та це вже 
вищий ступiнь розвитку вiдображення характеристик реального часу у мовi. Тiльки у зв'яз

ку з появою можливостi вишикувати всi подii' i стани за порядком i'x актуалiзацii' стае можли
вим i розвиток iде1 циклiчностi часу, що rрунтусться на перiодичних повторениях наявних 
ситуацiй, на природних циклах. У пiзнiшу добу людськi уявлення базувалися на циклiчностi 

часу (36:335), що було характерним для землеробських, осiлих суспiльств, та на iдei' лiнiйно
просторового, маршрутного часу, характерного для скотарiв-кочiвникiв [25: 18). 

Спочатку наступнiсть/попереднiсть мала просторовий характер як конкретнiший, на що 
вказують, зокрема, деякi слова iндоевропейськоi'генези, напр. *davi означало спочатку 'да
леко в просторi', а пiзнiше- 'далеко в часi'[5:81) . 

Hi циклiчнiсть i лiнiйнiсть архаi·чних уявлень про час, нi i'x просторовiсть не знаходили 
вiдображення у примiтивнiй граматичнiй системi мови. С першу це вiдбивалося лише в лек
сицi. Причому циклiчнiсть архаi'чноi' свiдомостi iснувала тривалий час. Вона ще фiксуеться 
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в найстародавнiших писаних пам'ятках. lдея «поза часового» буття чи нерухомого часу в 

раннiй перiод iснування первiсно"i людини заступаеться iншою iдеею - iдеею циклiчностi 

часу, постiйного руху по колу. Сюди можна вiднести одне з найдавнiших iнду"iстських уяв

лень про свiтовi цикли (кальпи), що повторюються через кожнi 4 млрд. 320 млн. рокiв [36:там 
само]. Звичайно, давнiшими е цикли, побудованi на природних процесах: чергування свiтлоl 

i темно"i частин доби, чергування пiр року, мiсяцiв, рокiв тощо, як життево важливi.У сло
в 'янських мовах iдея циклiчностi чiтко простежуеться в словi *verm((, що походить iз давнi
шого *vertmen i утворене вiд *vьrteti 'вертiти, повертати' за допомогою суфiкса -men. 

Практична часова орiентацiя з актуального теперiшнього поступово поширю€ться спо

чатку лишена найближче майбутн€ i недавне минуле. За цими межами подil сприймаються 
розпливчасто i слабко координованi в часi [12: l 06]. 

Первинна аспектуальна опозицiя, що rрунтувалася на ДСО акцiональностi/статалыюстi, 

i спацiальний таксис, що rрунтувався на ДСО ранiше/пiзнiше спочатку в просторовому ро
зумiнРi, ста..тш: щабш!МИ до розчттенування зони теперiшнього i формування опозицi"i минуле 
- теперiшне, оскiльки подi"i минулого менш абстрагованi, нiж подi"i майбутнього. Минулi 

подii- це первинно подil, якi вiдбувалися в теперiшньому, так чи iнакше, переживаючись 

людиною. Ставши подiями минулого, вони певний час залишаються у пам'ятi людини. А 
нагромадЖення життевого досвiду, без чого неможливим був поступ первiсного людського 

суспiльства, i собi, вимагае вжедобре розвиненоi довготривалоi пам'ятi. 
Опозицiя первинний перфект (теперiшне становостi)- презент (теперiшне дii), яка була 

власне аспектуальною, трансформусrься в суто часову опозицiю (власне) перфект-презент. 

Перфект починае вказувати не тiльки на наявний стан, ай на минулу дiю, внаслiдок яко"i 

виник даний стан. Перфект навряд чи мав тут парадигматичне зна чення минуло го часу, а 

виступав як певного роду теперiшньо-минулий час: розмежування зон теперiшнього i мину
лого було ще не чiтким. Пiзнiше перфект, можливо, у певному контекстi мiг виступати зi 
вказiвкою надiю, що належить сферi суто минулого. Невипадково стосовно рiзних мов i 
стосовно однiеi" мови у рiзнi перiоди розвитку поняття перфекта, що було введено стоiками у 

111-1 ст. до н.е. вкладалося рiзнезначення [15:176-185]. 
3 плином часу пам'ять людей племiнно-родового ладу збагачувалася наi1.-важливiшими 

фактами, подiями, що вiдбувалися в минул ому. Безумовно, що надзвичайно важлива подiя 

залишалася в колективнiй пам' ятi роду, проте вона виходила з зони часового кута зору i тому 
втрачала зв'язок iз реальною часовою вiссю, iз реальним часом. Нагромадженi у значнiй 

кiлькостi найважливiшi подii" i факти далекого минул ого перетворювалися у подii та факти 
мiфу. Так формувалося поняття про сферу минулого, на якiй rрунтувався весь нагромадЖе

ний досвiд. 1 це було минуле не в нинiшньому розумi1-шi : воно протиставлялося теперiшньо
му як сакральне реальному. lснували нiби двi часовi сфери - сфера реального i сфера сак
рального. Реальним часом завжди було теперiшне (i ближне минуле, яке ще не достатньо з 
ним диференцiювалося), минуле ж було завжди сакральним, належнiстю мiфологii' [14:28], 
iсторичним часом роду. Стародавнi греки осмислювали час теж у двох аспектах: конкретний 
час, kairos, i мiфологiчний час як рухомий образ вiчностi [17:215]. 

Сакрал:ьнс м:инуле сприймал:ося у свiдомостi люд~tни iнакше, нiж близьке минуле (тепе

рiшньо-минуле), а значить вимагало i особливого, окремого вираження в мовi. Невиключе
но, що така форма мала аористичнотипне значения. Таким чином, первинний аорист з'я

вився за перфектом. 

Первинний аорист вiдрiзнявся вiд перфекта тим, що вказував лишена минулу дiю, без

вiдносно до стану. 

На цiй стадi"i розвитку мовного часу сформувалася спацiапьнотипна часова опозицiя пер
винний аорист, як вiдображення сакрального часу (минулого )- презент, як вiдображення 

реального часу. Своею чергою, сфера реального часу вже була роздвоена та визначалася 

опозицiею перфект - презент (передтеперiшнiй - теперiшнiй). Але симетрii" «минуле- май

бутно; ще не iснувало, як не iснувало щей розумiння мiсця теперiшнього у вiдзначенiй 
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опозицil часiв [8: 173]. Людина шукала себе в минулому i в майбутньому. Культ предкiв -
передчутгя i сурогат особ истого безсмертя. Мiф зливае минуле з майбутнiм i закрiплюе lx 
злиття в теперiшньому [17:211]. 

Наступним етапом було перенесения впорядкованих подiй скалярного часу навекторну 

вiсь. У зв'язку з цим подil минулого перестають вiдноситися до сфери сакрального часу, 

починаючи спiввiдноситися з теперiшнiм за ДСО, що нагадуе ДСО порядку дil i дейксису. 
Утворюеться опозицiя минуле- неминуле, що rрунтуеться на контрадикторних вiдношен

нях. Що далi ми вiдходимо вiд найдавнiшого етапу формування ФСП темпоральностi, то все 

менш однозначним для рiзних мов було це формування. На дан ому етапi формою минул ого 

мiг стати i перфект, який розщепився на двi фор ми, з яких одна повнiстю втратила вказiвку 
на стан, а отже, i зв'язок iз теперiшнiм, i стала позначати минулу iмперфективну дiю. Що 
такий шлях виникнення фор ми минулого можливий, вказуе Т.Барроу [3:278]. Минуле ж сак
ральне, можливо, починае вказувати на давно минулу дiю, яка залишаеться поза часовою 

вiссю. Врештi решт сакральне минуле, значною мiрою переставши бути сакральним, теж 

займае мiсце на часовiй oci з модифiкованим значениям, що наближалося до аористичного. 
В такий спосiб формувалася опозицiя минуле- неминуле, а в межах минулого- аорист\iм

перфект\перфект. Водночас удосконалювалися аспектуальнi значения. 

Знову ж таки, тут треба зробити застереження про особливiсть вищевказаноi" темпораль

ноi" опозицii" у порiвняннi з сучасним перiодом. Ii" хронотипнiсть мала лише вiртуальний 
характер, rрунтуючись на реальнiй спацiальностi. У мовах примiтивних народiв просtоровi 

поняття заступають часовi, змiшуються з ними досить часто. Це вiдзначають багато вчених, 
зокрема, ще В.Гумбольдт [11 :207-208]. Гадаем о, що це притаманно будь-якому первiсному 
суспiльству, де абстрактнiсть мислення недосягла потрiбного рiвня, i спричинено об'ективною 
взаемопов'язанiспо простору i часу, iснуванням единого часо-просторового континууму. 

Часова iдея цього перiоду визначалася просторовими ознаками, як i сам часовий вектор, 
що теж мав спацiальнотипний характер. У стародавнiх египтян ми1-1уле пов'язуеться з збхо

дом, майбутне i теперiшне - зi сходом. А поняття про час передаеться iероглiфом О. - «сонце» 
i «дорога» [17:210-211]. Людинастоi"ть надорозi подiй i фактiв, яка разом iз нимирухаеться 
повз нерухому людину. Подi! i факти, що зафiксувала свiдомiсть JТ~юдини на цiй «дорозi» 
першими, переходять до сфер и минулого. Тому подi1 i факти, якi вже «минули» людину, 
ставляться попереду, що й значить: вiдносяться у минуле. Через те в Ки1вськiй Pyci (X-Xlllcт.) 
минуле асоцiювалося не з тим, що попереду людини, як це вважае Р.А.Будагов [8: 173] i не з 
тим, що по переду, безвiдносно до положения суб'екта [16:200-201), аз тим, що mодина пер

шим (ранiше) фiксувала. Саме попереднiсть фiксацii" створювала в середньовiчнiй уявi про

сторову векторну вiсь, «дорогу», у якiй був початок («перед»), а кiнець губився десь вдалинi. 

Ця дорога вiдчужувалася вiд досвiду людини i розглядалася такою, що iснуе iманентно. Яс
кравим прослiдком такого колишнього положения речей е ст.-сл. np-kжN=, рос. пре:ж:де ( +
*perdje), що означае 'попереду'. Те саме можна сказати i про укр. попереднiй, хоч зараз во но 
бiльше пов'язане з таксисним значениям. 

Еволюцiя ФСП темпоральностi тривала вiд прямого ототожнення часового i просторово
го векторiв до метафоричного перенесения просторових ознак на часовi, тим бiльше, що 

онтологiчно час i простiр-взаемопов'язанi фор ми iснування матерi1. Часове починае глиб
ше розрiзнятися з просторовим. На дану доб у суб' ект уже не ми слиться вiдiрвано вiд <<Доро

ги-часу», а ставиться на нiй у точку «тепер», i це «тепер» протиставляеться як минулому, так 
i майбутньому. Утворюеться справжня часова опозицiя теперiшне- нетеперiшне, що rрун
туеться на контрадикторних вiдношеннях. 

Iснуе дейктична точка «тепер» суб'екта, вiд якоi" вiдлягають подi1 в минуле чи в май

бутне. Реальнiсть iснування в тi часи опозицii" теперiшне- нетеперiшне добре пiдтверджусrься 

формами сучасних слов'янських мов, зокрема украlнськоi·, в якiй лексичнi засоби виражен

ня минулого i майбутнього часутiсно пов'язанi мiжсобою, протиставляючись сферi теперi
шнього: далекий може означати 'дуже давнiй' i 'прийдешнiй', колись - 'у мину лому' i 'у 
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майбутньому', тодi- 'у минулому' i 'у майбутньому' i т.iн. Попередня опозицiя (минуле
неминуле) не занепадае, а iснуе паралельно. Звичайно, в рiзних мовах домiнантною булата 

чи iнша опозицiя, можлива також lx тимчасова рiвноправнiсть. 
Щойно описаний етап був перехiдним. З одного боку, засоби вираження часу набувають 

хронотипного змiсту, з iншого боку, вонище зберiгають мiцнi зв'язки з просторовими, вiд 

яких походять. Так, у давньоруських писемних пам'ятках поряд iз великою кihькiстю зафiк

сованоl лексики на позначення дат, часових вiдтинкiв i навiть деяких загальних назв типу 
веремя, вin<ъ, годъ, часъ практично не було лексем iз значениям часових сфер. Для передачi 

вiдн:есеностi часовоl тривалостi до однiеl з часових сфер, головним чином, до сфери минуло

го, використовувалися дiеслова руху, а конкретнi вiдтинки часу позна чалися прикметника

ми, вживаними на позначення розмiрiв i властивостей предметiв, iстот [23:52]. Рiк, що ми
нув (минав) передавався як лir.томннvкш€,лir.·го11схомч€; невеликий iнтервал - ммъ. 
ЧАСЪ, великий iнтервал - дъ.лгокр€МА1. тощ о [23:52-53]. Розмiри предметiв - це суто просто

рова характеристика, рух - це вже просторово-часова характеристика. 

У пiзнiй праслов' янськiй мовi (II-VIcт. ), а також у спiльносхiднослов' янськiй i давньоук
раlнськiй мовi опозицiя теперiшне - нетеперiшне виражалася переважно лексичними засо

бами, а опозицiя минуле- неминуле-граматичними: з одного боку, система мину лих часiв 

(перфект, аорист, iмперфект, плюсквамперфект), з iншого-форми теперiшньо-майбутнього 

часу. Щоправда, в цей час розпочинаеться сумiщення двох типiв контрадикторних вiдно

шень i витворення контрарних вiдношень. Так, крiм фор ми теперiшньо-майбутнього часу, 
просто! форми, ЯI<а безперечно, була найдавнiшою формою майбутнього часу [6:261 ], вини
кають складенi, аналiтичнi форми (майбутнiй I i майбутнiй П), що вказуючи на майбутнiй 
час, не можуть вказувати на час теперiшнiй (ix паралельного видового значения ми не тор
каемося). Розщеплення сфери теперiшнього на зону власне теперiшнього i майбутнього -
останнiй етап формування сучасноi' тернарноi' системи. У багатьох мовах, в тому числi i 
розвинених, наприклад, японськiй [!О:! 37-! 38], цей процес не закiнчивс.я й досi. 

Процес видiлення сфери майбутнього у слов'янських мовах мав двi стадii'. На першiй 

стадii' вiдбувалося переосмислення можливостi виконання дil у реальну можливiсть, коли 
";я з~"'д"'" hнттевт.пr,-,.пана Давн; r-vф;.,.,.."..._u; "'"'рни ""'И~f\,rruт..огГ\ Ч"'"" и<> -sio_ n l'ттon'aul'J..VЫY Д1 .LV V!YJ.VJl-Ji. .l'..U.'-'"-1.1.J. .1 • J..1.""'J .Ll.'\....,'-L..IШJ..&l.'f'V i'1J..1.1..-.it..4-.&....,J.L.l.J.U А.'-'.,.,....,.}"-" .... ~.._, ..&J......,.a. ~,•••"""....,_.,'"""•-'"-

та iнших iндоевропейських мовах сягають своi'м корiнням модальних форм, що виражали 
можливiсть [30:285], в праiндоевропейськiй мовi не було форми майбутнього часу, як не 
було ще в мисленнi тiel шодини i само! iдel майбутнього часу. Форма, що стане пiзнiше, 
можливо, в найостаннiший перiод iснування iндоевропейськоl прамови i тiльки в частинi П 
дiалектiв формою майбутнього часу, позначала модальну категорiю [30:288]. Це явище вiдо
ме не тiльки iндоевропейським мовам i логiчно випливае з само! онтологiчноl сутi майбутнь
ого як нереалiзованоl поки що можливостi, яка з певною долею ймовiрностi може згодом 

стати реальнiстю [2:86]. Процес переосмислення модально! форми в суто часову був трива
лим. Пiзньоiндоевропейськi форми майбутнього часу на -sje-, -s- занепали ще в ранньопрас
лов'янський перiод [22:316]. Iмовiрно, це пов'язано з переформуванням системи виражаль
них засобiв ФСП аспектуальностi, з наявною асиметрiею форм минулого i майбутнього часiв. 

Надругiй стадii'почали розвиватися пiзнiшi форми майбутнього часу в праслов'янськiй 

мовi, коли iдея майбутнього вже iснувала, хоч вон о ще погано розрiзнялося як iз модальними 
значениями, так i з семантикою теперiшнього. Новi, аналiтичнi форми футурума творилися 
сполученням допомiжних дiеслiв iз модальним значениям з iнфiнiтивом або активним 

дiеприкметником минулого часу на -п-. Спочатку конструкцii' типу хоч~ж П11САТН,11МЖ ход11-

тн, як такi, що складаються з окремих двох дiеслiвних форм, мали суто модальне значения. 
Час пов'язуеться на перших порах не з дiесловом як частиною мови, аз членом речения, 

присудком. [20:82]. З частковою втратою лексичного значения модальними словами утворю
ються новi форми дiеслiв-аналiтичнi форми майбутнього часу. Паралельно вони могли 

вказувати i на модальнiсть. 
Слiд зауважити, ЩО допомiжнi дiеслова хочЮ,СТАНО'(,НМО'(,БО'(ДО\(,НАЧьНО'( i т.iн. лише 
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за сво€ю лексичною семантикою були модальними, такими, що так чи iнакше вказували на 

сферу майбутнього. За сво€ю ж граматичною формою - це були дi€слова теперiшнього 
часу. Поштовхом ДJIЯ "ix вiддiлення вiд iнших форм теперiшнього часу було значения докона
ностi дil. Основи теперiшнього часу на -je-, -i- часто служать для вираження недоконаного 
виду, а основа теперiшнього часу кореневого типу (i атематична), як правило, вказу€ на доко
наний вид [19:181]. Таким чином, ма€мо аспектуальнi опозицii" дАМЬ. (iнф. ддтн)-ДАIJil. 
(ДАЯТН), CTAtlЖ (СТАТИ)- СТАIЖ ( С"ГАЯТt1), tlMЖ <~ти) - tlMAMЬ. (нмдтн), ПАДЖ (nACTt1) 
- ПАДАIЖ ( ПАДАТН) i Т .Д. 

Щодо дkслова боудоу, то воно, як не без пiдстав вважають, було самостiйною лексичною 
единицею зi значениям майбутнього часу, пiзнiше суплетивно граматикалiзовану як форма 

майбутнього часу вiддkслова *byti [33: 233-234]. 
Дещо пiзнiше ДСО доконаностi/недоконаностi дi"i стала розвиватися й у формах теперiш

нього часу, де вирiшальну роль вiдiгравала не суфiксацiя (тематичнi голоснi основ), а пре

фiксацiя. Виникають видовi опозицii" пншю - t1Ant1шю, t1д'ri - понд'ri, творю- с'Ътsорю i 
т.д. Футурально"i семантики вони спочатку не мали, оскiльки вона не пiдтримувалася, так як 

у аналiтичних формах типу стдн'ri nt1сдтн, r;.'riд'ri ходнлъ., модальнiстю з непрямою або й 
прямою вказiвкою на сферу майбутнього. Проте цi два ряди опозицiй спорiднювала ДСО 

доконаностi/недоконаностiдii". 

Онтологiчно теперiшн€ спiввiдноситься з процесом становления, процесом розгортання, 

актуалiзацii" дi1, тому дiя не може бути завершеною в момент «тепер». Внаслiдок того, що 

розвиток формальних засобiв вираження постiйно вiдстае вiд розвитку концептуально! сфе

р и, мовнi фор ми з i"x семантикою зайшли в суперечнiсть iз реальними вiдношеннями та Ix 
вiдображенням у мисленнi. Це виклика€ переосмислення форм i, врештi-решт, Ix диференц
iацii" та змiни семантики: за презентними формами недоконаного виду закрiплю€ться зна

чения теперiшнього часу-за презентними формами доконаного виду закрiплюсrься значен

ия майбутнього часу. Так з'явгJЯЮться форми майбутнього простого. 

Перебiг вiдокремлення форм майбутнього простого доконаного виду i теперiшнього на
вряд чи можна вважати завершеним. Так, у нижченаведених речениях часова квалiфiкацiя 

дiеслiв становить певнi труднощi: [Тоска] Порою :жшюбно завоет и вновь умолкнет до поры 

(А.Блок); «Что-то я тебя, старичок, никак не разберу>>; А iнколи спинюсь бiля баштана, 1 
раптом закортить пiдкрастись тихо (Б.Олiйник). Це спонука€ багатьох вчених розрiзняти 

теперiшнiй доконаний i майбутнiй доконаний [7:29; 29:629-630 та iн.] або вважати, що фер
ми майбутнього простого можуть передавати i значения теперiшнього [28:247; 26: 158 та iн.]. 
Насправдi, семантична суть фор ми теперiшньо-майбутнього доконаного виду набагато склад

нiша [6:9-15]. 
У бiльшостi романських i германських мов процес розщеплення майбутнього i теперiш

нього у формальних засобах вираження, мабуть, можна вважати закiнченим. 

Таким чином, на останньому етапi вiдбува€ться поеднання бiнарних семантичних опо

зицiй минуле-неминуле (контрадикторнi вiдношення) i теперiшн€- нетеперiшне (контра
дикторнi вiдношення). Минуле почина€ протиставлятися i неминулому i теперiшньому, а 
теперiшн€- нетеперiшньому i мину лому. Неминуле/нетеперiшн€ виявля€ться третiм членом 
опозицii"- майбутнiм. Так виника€ сучасна тернарна опозицiя минуле- теперiшн€- май
бутне (контрарнi вiдношення), яка тiею чи iншою мiрою представлена формальними засоба

ми вираження. Минуле - це вже те, яке поз аду, а майбутн€ - те, що попереду (пор. рос. 

предстоящий). Поступово спацiальнiсть часового концепту стира€ться настiльки, наскiльки 

час пов'язаний iз простором. Реальний час починае розумiтися нетiльки як фiзична величи
на. В ньому видiляються, крiм фiзичного, хiмiчний, бiологiчний, психофiзичний i соцiаль
ний час вiдповiдно до рiзних структурних рiвнiв органiзацil матерii" [1 :76]. 

Характер вираження часових зон ФСП темпоральностi у сучасних мовах свiдчить про 

те, що вони перебувають на рiзних етапах розвитку. Iснують мови типу юрок (iндiанськi 

мови), де зовсiм вiдсутнi часовi фор ми, якi вiдрiзнялися б формально [39:32], iснують мови 
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типу яруро (iндiанськi мови) з зачатками формальних засобiв (слова, що виконують роль 

часових часток), якi мають ще виразно просторовий характер [11 :207-208]. При цьому е 
рацiя вважати, що i часова семантика ще погано диференцiюеться. Слушне за уважения з 
цього приводу зробив О.О.Потебня: «Двi речi рiзнi: в мовi е двi однозвучнi форми-однадля 

теперiшнього, iнша для майбутнього часу; i в мовi немае форм нi для того, нi для iншого. У 
перш ому випадку сама мова доходить до свiдомостi розрiзнення часiв ... у другому випадку 
розрiзнення теперiшнього i майбутнього часiв (якщо воно не позначено iнакше) може бути 
внесено в значения мови не з неl самоl, а зi стороннього кута зору (напри:клад, пiд кутом зору 

чужоi" мови)» [27: 115). € мови типу енецькоi" ( самодiйськi мови), в якiй формальнi засоби 
розвиненi досить добре за вiдсутностi справжнього семантичного подiлу на часи [20:78]. 
Мови типу японсько1 формально розрiзняють лише минуле й теперiшне, мови ж типу сло

в'янських мають розвинену систему форм, однак деякi форми парадигматично не розрiзня

ють теперiшнiй i майбутнiй час. 1, нарештi, мови типу англiйськоi" та французькоi" мають 
чiтко розмежовану систему форм. 

Отже, з перебiгом розвитку семантичних зон ФСП темпоральностi можна видiлити сiм 

основних етапiв: 

1. Етап «нерозчленованого» часу з «нерухомим» теперiшнiм; 
2. Етап формування аспектуальноi" опозицil акцiональнiсть/статальнiсть на розрiзненнi 

предметiв дii" i стану в нерозчленованому теперiшньому; 
3. Етап формування спацiальнотипноi" ДСО ранiше/пiзнiше й опозицii" первинний пер

фект- теперiшне дii", переважно циклiчнi iнтерпретацii" часу; 

4. Етап формування опозицii" реальний час, у якому протиставляються (власне) перфект 
- презент, i сакральний час (минуле з аористичнотипним значениям); 

5. Етап формування вiртуально хронотипних контрадикторних вiдношень першого типу 
«минуле- неминуле», у межах минулого- аорист, iмперфект, перфект; 

6. Етап форrdj'Вання вiртузJIЬНО хроноти:пни:х контращП<торни~х вiдношень другого n1пу 
«теперiшне- нетеперiшне» з паралельним iснуванням опозицii" «минуле- неминуле»; 

7. Розщеплення сфер и теперiшнього на презент i футур, утворення форм майбутнього 
часу на базi ФСП модаJrьностi. 

Поеднання двох типiв контрадикторних вiдношень i витворення хронотипноi" тернарноi" 
системи, побудованоi" на контрарних вiдношеннях. Занепад стар их форм майбутнього часу i 
витворення нових, що розрiзняються видом. 
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Конотативний аспект функцiонування rраматичноrо 

значения збiрних iменникiв 

(на матерiалi поетичноrо мовлення) 

Л.А.Семененко 

При вивченнi поетичних iдiолектiв Миколи Вiнграновського та Лiни Костенко (украlн

ська мова), Андрiя Вознесенсъкого i Белли Ахмадулiноi" (росiйська мова) з точки зору мор
фостилiстики нашу увагу привернули випадки передачi семи нерозчленованоi· сукупноi" мно

жинностi формами однини дискретних iменникiв (граматична синекдоха), оказiональне роз

ширення парадигми збiрних iменникiв плюративними формами, активiзацiя морфолого-сло

вотвiрного аспекту (новоутворення з семою збiрностi). 

Функцiонування кодифiкованих iменникiв збiрно·i семантики - досить поширене явище 
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