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УВОД
Названия на хранителните изделия в своята съвкупност дават осезаема предства за ценностната йерархия на патриархалння човек, за приоритетите в неговото поведение. Храната и храненето са консервативни, но исторически променливи категории, отразяващи развитието на общностите и културите.
Актуалност. За българската кулинарна терминология все още липсва едно цялостно изследване (в частност за българската кулинарна лексика в твардичанския и гюлменския говори). Едно такова диалектоложко проучване е важно за опеределяне на своеобразието на хранителните названия като езиков извор на информация за бесарабските българи по отношение на бесарабската традиционна кухня – част от материалната култура на българите. 
Проблемът за храната и храненето в прехода се вписва в жизнения и календарен цикъл. Особеностите на храната на прехода произхождат от връзката й  не c ежедневието, а с обредността, т.е. тази храна на първо място е ритуална. B българската традиция тя се осмисля като «друга», но не защото се приготвя по различна кулинарна технология, а поради специфичния си състав, начин на поднасяне и консумация все «други» характернстикн на кулинарния код, различни от всекидневните му измерения. 
В българската диалектоложка традиция доста много учени се занимават с проблематиката й. Това са Стойко Стойков, Любомир Милетич, Тодор Бояджиев, Василка Радева и др.
Проучването на говорите в диаспората е особенно важно, защото тук има много консервирани думи, които не са се запазили в книжовния език. Те подсилват единството на българския език в съвременен и в исторически аспект. Бесарабските диалектолози са В. А. Колесник, С. Д. Топалова, С. Ив. Георгиева. Бесарабия е благодатна почва за изучаването на диалектите и много аспекти още не са проучени. На с. Евгеновка, което изследваме, частично има посвятени работи. В това село има два говора – гюлменски и твардичански. 
Гюлменският говор доста подробно беше проучен от Колесник В.А. 
Твардичанският говор бе изледван от експедиция през 50-60 гг. и описан от известни български диалектолози С. Стойков, И. Кочев и московски лингвисти Е. И. Зеленина, Т.В. Шевцова.
Българската кулинарната система е изследвана от Е. Узинева, Седкова И.А., А.А. Плотникова, А.В. Гура, Мария М., Николай Н., Агипкина, Т.А, Василева Л., Матанова Т. и др. 
Традиционната всекидневна и обредна  кулинарна терминология изискава проучване през призмата на материалната народна култура и светогледа за да бъде максимално запазена и косенвирана. 
Новизната се състои в това, че хранителната система в с. Евгеновка не е изучена досега и има нужда в изучаването, което ще помогне да се определи спецификата на названията и състава на кулинарните изделия.
Целта на тази работа е сравнение на двата говора в с. Евгеновка, опредяне на общите и различните им черти, представяне на основните лексеми за хранителните изделия в с. Евгеновка, а също така и опеределяне на своеобразието им като езиков извор на информация за бесарабските българи по отношение на бесарабската традиционна кухня – част от материалната култура на българите. 
За да постигнем тази цел, бяха поставени следните задачи:
˗ да се охарактеризират определящите признаци на изследваните говори;
˗ да се изследва употребата на двата говора в с. Евгеновка, да се определят общите и различните лексеми; 
˗  да се отделят тематичнични групи на лексика за хранителни изделия от тесто, месо, зеленчуци и мляко; 
˗ да се извърши систематичен анализ на ЛСГ «Изделия от месо» в гюлменския и твардичанския говори;
˗  да  се попълни речника на лексико семантична група – ястия. 
Връзка з катедрата – работата е извършена съгласно с катедралната  работна тема: «Структура і функціонування болгарської мови в полімовному оточенні: сучасний стан і динаміка в часі» №114(Номер державної реєстрації НДР:0113U005005).
Обект на изследването са гюлменския и твардичанския говори, които не бяха описании до сега в кулинарен аспект, което е много важно и показателно; структурна огранизация и семантика на названия на хранителни изделия в двата говора. 
Предмет на изследването  са всички парадигматични структурни собености на кулинарните названия и семантичните отношения помежду им.
Фактическа база на работата се базира върху съвкупността на 146 езикови единици. 
За източници са послужили етнографски и етноложки сборници, диалектни речници, научни архиви и статии; интервюирани респонденти – 10 души.  
В работата се използва широк методологичен апарат от общонаучни методи (дедукция и индукция; анализ, синтез) и специални лингвистични методи. От последните бяха приложени:
– описателен метод (за описание на фактическия материал); 
– количиствен метод (за формиране на една количествена картина, представяща съотношение и брой на диалектните думи и съотношението им с книжовния език)
– сравнителен метод (сравнение на лексиката в метрополията и диаспората, сравнение на твардичански и гюлменски говори);
– етнолингвистичен (анализ на лексиката, като носител на национално-културна информация и анализа на езика като средство за общуване в конкретен диалектологичен ареал)
– социолингвистичен метод (работа с респондентите).
– метод на компонентния анализ (за определяне на семантичната структура на думата, за да може да се правят сравнения и съпоставки между гюлменския и твардичанския говори и между диаспорта и метрополията). 
Теоритическа ценност по-пълно разкрива спецификата на индивидуалните характеристики  на сравняваните елементи (бит, традиции, обичаи, вярвания, религиозни представи). 
Практическа ценност. Резултатите на научната разработка могат да бъдат интересни  за филолози, специалисти и неспециалисти, интересуващи се от българската национална кухня, за по-нататъшни практически разработки, за преподаване на курса по етнолингвистика, етнография, народознание в университети и училища в светлината на кулинарния код. 
      Структура на дипломната работа  обхваща увод, три раздела, изводи, използвана литература и приложения. 
В увода се определят обектът, предметът, целите и задачите на изследването, мотивира се изборът на темата, уточняват се по-важните термини и методологични средства.
В първата част на дипломната работа става дума за преселването на българите в село Евгеновка, разглеждат се особеностите на твардичанския и гюлменския говори в с. Евгеновка.  
Във втората част е направена цялостна класификация и лексикосемантична характеристика на ЛСГ Тестени изделия в семейно-обредната система, календарно-обредната система и всекидневието на българите в с. Евгеновка. 
В третата част е направена цялостна класификация и лексикосемантична характеристика на ЛСГ Изделия от месо в семейно-обредната система, календарно-обредната система и всекидневието на българите в с. Евгеновка.
В заключението на дипломната работа са обобщени резултатите от лексикосемантичната интерпретация на лексикалния материал и са направени съответните изводи.
Използваната литература включва 34 позиции. 
В прияложенията се съдържа речник на ЛСГ "Названия на тестени изделия", ЛСГ "Названия на изделия от месо", също така диалектни текстове: "Начини на приготвяне на ястията", "Сватба в село Евгеновка" и др. 






ИЗВОДИ
След извършената работа стигнахме до следващите изводи:
Названията  кулинарната лексика са тясно обвързани с извънезиковите фактори – стереотипите начините на хранене, стопанско-културния тип, някои географски, исторически, религиозни фактори, народния мироглед и др. Тези фактор оказват влияние както при консумацията на храните, така и прприлагането на определени кулинарни технологии за тяхното приготвяне, а оттам и върху дистрибуцията на кулинарните названия.
Кулинарният код има различни аспекти. На първо място стоят техническият и технологичният аспект в кулинарния код: вид, произход и начин на придобиване на суровините; състав на храните и същностна характеристика на менюто; кулинарна технология, която се прилага към различните типове блюда. 
Друго място заемат културните представи за храната, които могат да се проследят в ситуирането: в ежедневната диета, в отношението към различните типове храни, вариращо винаги от ограничение до почит, в оценъчната и характеристика през призмата чисто – нечисто. 
Различните са параметрите на такива измерения на храната и храненето, като отнасянето й към социалните отношения, обредността, митологията. Многообразието в проблема на кулинарния код се допълва от честата функционална характеристика на храната извън ежедневието като обреден реквизит или социален, времеви и пространствен знак на определено същество.
Най-добре същността на кулинарния код изпъква, когато той се схваща като неделимо цяло, структурирано в сложни йерархични връзки и взаимозависимости, като хранителен режим в неговия непосредствен обществено-културен контекст, защото само така максимално добре се вписва в най-примитивната човешка образна система на възприемане. Такова е първото значение и на древногръцкият термин «диета» като „начин на живот“, поради което понятието „диета“ ще бъде употребявано като синоним на „хранителен режим“, „начин на хранене“, „рацион“. 
Хранителният код присъства максимално концентрирано в цялата си сложност и поливариантност в българските семейно-обредни празненства, в това число и сватба, която е един от обредните ключови моменти в жизнения цикъл. Във времевия и пространствен ход на този обреден процес социалният аспект на храната и храненето се разгръща в различни посоки, предопределяни най-вече от обстоятелството, че този код функционира в прехода, когато особената храна е съчетана с начин на консумация, различен от ежедневния. Част от тези аспекти могат да се сведат до изследване на същността на храненето на участниците в семейните драми: колективно или индивидуално (зависимостта между статус в хранителен процес е една от непреходните и универсални етнокултурни характеристики, която съществува в примитивните, традиционните и съвременните общества). По същността си колективното хранене отразява този процес при всички участници в обредите, например, годежари и сватбари. Индивидуалните диети могат да се отнасят към основните обредни лица, които съставят „гръбнака“ (на сватбата) и без които тя не би била голямо общоселско събитие. Те са свързани основно с двамата млади (годеници/младоженци).
Изследвайки ЛСГ «Тестени ястия» ние определихме следните общобългарски  по произход думи: л’aп, кравай, кравайчита, рибнʼак, зʼелник, питки,тиквʼеник, дрепанца, милина.
В кулинарната лексика навлизат и редица нови думи, които номинират нови видове храни, заимствани от руска и украинска национална кухня: пончʼики, рулʼет, вар’еники, пил’м’ени, бисквит, блинчики, лапша, прʼаники, паска,тьортъй прʼаник, налисники, рогалик.  
Думите от италянски произход са макарони, румънски произход: мумалига.
Маркери на твардичанския говор са лексеми: лучник, мес’анца, кравайчита, гизлями, катмички, сухичку, храти уши, цугури;
Маркери на гюлменския говор са лексеми: сирна пита, куматчита, крастатки, милинки, курички, макарини. 
Изследвайки ЛСГ «Изделия от месо» ние определихме следните общобългарски  по произход думи: бахур, гу̀шки, дʼаду, кавардисам, каша, кълка, кървавица, манджа, надʼанца, пача, сланина, хладец, чурба. 
Турските заемки са възприети в българските диалекти непосредствено със заимстване на самите ориенталски ястия или хранителни суровини: йахнийа, каварма, курбан. 
Заемки от руски и украински: катлети, калбас, атбивнъйе. Маркер на гюлменския говор е  лексемата галушки.
В заключение на казаното дотук, може с основание да се отбележи, че до голяма степен традиционната и всекидневната храна, както и различни нейни елементи са се запазили въпреки превратностите на времето. За съхранението на българския бит до голяма степен спомага компактността на населението  – 70% са българи. Повечето от родната лексика и в гюлменски, и в твардичански говори са общобългарски думи, а също така и думи от руски, украински и румънски произход, поради географското положение на селото и националния състав. 
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