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ВСТУП 

 

В останні десятиліття на теренах пострадянського простору неабиякого 

розмаху набирають різноманітні молодіжні субкультури, що мають різне 

походження, різні способи тлумачення світу, різні смислові конфігурації 

текстів, способи ритуалізації повсякденної поведінки. Своєю оригінальністю, 

новизною вони приваблюють молодих людей, які шукають нові схеми для 

ідентифікацій, сенсотворення, стилю життя. Тому й виникає потреба в 

осмисленні специфіки впливу різних субкультур на формування особистості, 

її образу світу. Причому, не зосереджуючись тільки на соціалізувальному 

аспекті, а звертаючи увагу на світоглядні способи творення змістів 

субкультур, субкультурних текстів, які визначають конструювання досвіду 

особистості. Пізнати суть і призначення субкультур – означає осягнути 

способи конструювання реальності в них.  

Сучасне мовознавство докладає великих зусиль щодо осмислення 

складного періоду в житті української мови. Соціолінгвістика, яка має значні 

структурні дослідження, все більше уваги приділяє вивченню форм 

існування й розвитку мови, її соціальній обумовленості, вивченню зв’язків 

мови з життям людини, із соціальними явищами, пов’язаними із суспільною 

функцією мови. Проблеми вивчення не обмежуються власне лінгвістичним 

аспектом, а мають вагому соціолінгвістичну перспективу: співвіднесення з 

парадигмою арго, жаргону, сленгу, професіоналізмів та інтержаргонної 

лексики, культурного, духовного й власне мовного існування українського 

етносу. 

Поряд із загальною системою лексики національної мови існують 

соціальні підсистеми мови – соціальні діалекти, до яких належать молодіжні 

соціолекти. Треба зазначити, що мовотворча діяльність студентів, школярів, 

представників різних молодіжних об’єднань є значним чинником 

культурного процесу.  
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Вивчення особливостей функціонування мови у молодіжному 

середовищі, тобто молодіжної мовленнєвої субкультури, яка як дзеркало 

відображає суспільні зміни – цікава й актуальна проблема, вкрай необхідна у 

зв’язку з проблемою еволюції мови, взаємодії мови і культури. Дослідження 

її дає багатий матеріал для глибокого й повного опису сучасного стану 

функціонування мови у суспільстві, оскільки сьогодні культура і мовлення 

виявилися об’єднаними в царині духовних цінностей кожної людини. При 

низькій культурі мови виявляються виразні ознаки бездуховності. 

 Актуальність дослідження зумовлена наявністю глибоких політичних 

і соціально-культурних перетворень сучасного українського суспільства, 

орієнтованих на інтеграцію країни у світове господарство. Це посилює 

значущість досліджень особливостей розвитку молодіжної мовленнєвої 

субкультури нашої країни, що зумовило вибір теми дипломної роботи: 

«Некодифіковані форми в мовленнєвій субкультурі професійних груп: 

соціолінгвістичний аналіз». 

У магістерській роботі ми розглядатимемо термін «субкультура» як 

форму організації молоді, яка є автономним, цілісним утворенням всередині 

загальної культури, що визначає стиль життя і мислення її носіїв, відмінних 

за своїми значеннями, нормами й цінностями. 

Тема нашої магістерської роботи пов’язана з науковою темою 

«Дослідження різнорівневих елементів системи української мови», яка 

виконується на кафедрі української мови ОНУ імені І. І. Мечникова 

(реєстраційний номер 0117U003788). 

Метою роботи є вивчення механізмів соціолінгвістичного аналізу 

молодіжної мовленнєвої субкультури.  

Мета передбачає розв’язання комплексу завдань: 

1) здійснити огляд теоретичних досліджень молодіжної мовленнєвої 

субкультури в сучасному мовознавстві; 

2)  дослідити лінгвістичну й соціальну природу соціолектів; 

3)  визначити специфіку молодіжної мовленнєвої субкультури; 
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4) простежити джерела формування й способи творення молодіжних 

субкодів; 

5) дослідити проблемні аспекти формування мовної субкультури 

сучасної молоді України в умовах глобалізації; 

6) схарактеризувати молодіжну мовленнєву субкультуру як аспект 

комунікації у середовищі учнівської молоді, в армії, серед неформальної 

молоді тощо.  

Предметом нашого дослідження є не кодифіковані форми та лексика, 

що вживається з порушенням норм у молодіжному середовищі. 

Об’єктом дослідження є мовлення професійних груп комунікантів. 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять 

сучасні загальнонаукові прийоми й спеціальні методи, які призначені для 

отримання об’єктивних та достовірних результатів. У процесі виконання 

роботи було використано: метод наскрізної вибірки – для виявлення 

молодіжної лексики з джерел фактичного матеріалу; описовий – для 

узагальнення й систематизаії отриманих даних;  абстрактно-логічний – для 

обґрунтування теоретичних узагальнень, визначень та висновків; метод 

компонентного аналізу – для виділення лексико-семантичних груп 

молодіжної мовленнєвої субкультури; метод спостереження за станом 

мовлення у молодіжному середовищі; аналіз і порівняння існуючих субкодів 

у молодіжній лексиці.  

Методологічну основу дослідження становлять праці таких учених: 

В. Биков, О. Білецька, В. Дольник, І. Дьяконов, В. Єлістратов, В. Жельвіс, 

А. Зубов, Т. Кудінова, С. Левікова, Є. Поліванов, Є. Рогов, Л. Ставицька, 

С. Форманова, В. Хімік та ін., в яких висвітлено окремі проблеми, що 

кореспондуються з досліджуваною тематикою.  

Джерелами вивчення молодіжних соціолектів послужили: «Перший 

словник українського молодіжного сленгу»; «Короткий словник жаргонної 

лексики української мови»; матеріали ЗМІ, художньої літератури та  

матеріали анкетування студентської й учнівської молоді. 
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Наукова новизна магістерської роботи полягає в тому, що в ній 

уперше визначено особливості молодіжної мовленнєвої субкультури; 

поглиблено й деталізовано класифікацію молодіжної мовленнєвої 

субкультури; виявлено специфіку молодіжної мовленнєвої субкультури в 

українській мові. 

Теоретичне значення роботи обумовлено тим, що її результати є 

вагомим внеском у розробку проблеми молодіжної мовленнєвої субкультури. 

Принципи аналізу молодіжної мовленнєвої субкультури, її класифікація, а 

також умови функціонування в епоху глобалізації й інтеграції мають певну 

теоретичну цінність. Дослідження сприятиме глибшому опрацюванню 

питань загальнотеоретичного й онтологічного аналізу мовних універсалій. У 

кваліфікаційній праці співвіднесено специфіку лексики із соціальною 

орієнтацією тої чи іншої групи молоді; виявлено емоційні й когнітивні 

функції арго, жаргону, сленгу, професіоналізмів й інтержаргонної лексики у 

процесах повсякденного спілкування в замкненому колі «своїх». 

Практичне значення кваліфікаційної роботи полягає в тому, що 

результати можуть бути використані під час проведення лекційних і 

практичних занять із курсів «Лексика», «Стилістика та культура мови», 

«Морфологія», «Загальне мовознавство», у спецкурсах з української мови, з 

соціолінгвістики та в подальших дослідженнях молодіжного мовлення. 

Результати магістерської роботи можуть бути використані при написанні 

рефератів, курсових і магістерських робіт, а також у лексикографічній 

практиці при укладанні словників молодіжної мовленнєвої субкультури. 

Аналіз стану наукових розробок у вітчизняних та зарубіжних джерелах 

свідчить, що нині залишаються недостатньо дослідженими проблеми 

формування інституційних механізмів соціолінгвістичного аналізу 

молодіжної мовленнєвої субкультури. Це актуалізує подальший пошук 

системовизначальних умов і чинників високоефективної інституціоналізації 

процесів та результатів соціолінгвістичного аналізу молодіжної мовленнєвої 
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субкультури. Отримані у результаті дослідження результати можуть бути 

застосовані в навчальному процесі й  науковій діяльності. 

Апробація результатів роботи. Результати дослідження були 

обговорені на II Всеукраїнській заочній науково-практичній студентській 

конференції  «Українська мова на порубіжжі ХХ–ХХІ сторіччя: мовознавчий 

та лінгводидактичний аспекти», яка відбулася  9 листопада 2017 р. у м. 

Бердянськ. Тема доповіді: «Молодіжна мовленнєва субкультура як аспект 

комунікації». 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків та списку використаної літератури.  

У Вступі викладаються аргументи для обґрунтування вибору теми, 

визначаються її актуальність, мета, завдання, вказується методика 

дослідження, мотивується теоретичне й практичне значення результатів 

дослідження. 

У першому розділі «Теоретичні засади дослідження мовленнєвої 

субкультури» подається огляд проблеми функціонування мовленнєвої 

субкультури як дискурсивного простору конструювання інтерпретаційних 

схем особистості, соціолінгвістичні умови виникнення соціальних діалектів. 

У другому розділі «Загальна характеристика, джерела формування, 

способи творення молодіжної мовленнєвої субкультури» подано загальну 

характеристику, джерела формування й способи творення молодіжної 

мовленнєвої субкультури.  

У третьому розділі «Молодіжна мовленнєва субкультура: 

прагматичний аспект» на основі фактичного матеріалу подано огляд сленгу 

як складової молодіжної субкультури, схарактеризовано умови застосування 

молодіжного сленгу в сучасних реаліях життя, презентовано 

соціолінгвістичний аналіз молодіжної субкультури, як-от: мова учнівської 

молоді, армійське арго, сленг неформальних молодіжних угруповань, сленг 

музикантів, бізнесменів і спортсменів, визначено проблеми формування  

мовленнєвої субкультури сучасної української молоді. 
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У Висновках підсумовуються результати проведеного дослідження. 

Список використаної літератури налічує 79 позицій. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті дослідження ми дійшли таких висновків:  

1. Сучасний молодіжний жаргон як різновид культурного та 

соціального діалекту обслуговує певну соціальну групу, що є його творцем та 

носієм (і зрозумілий саме їй). Зі зміною оцінки сленгу в суспільстві, а також 

ролі сленгу в мовленні, його починають сприймати як засіб вираження. Тобто 

жаргонна маркованість нейтралізується, завдяки чому окреслюється 

тенденція до включення сленгізмів у словникові ряди з експресивно 

маркованими членами. Таким чином, культура мовлення міської молоді 

сучасної України являє собою молодіжний жаргон, що як різновид 

соціального діалекту обслуговує певну соціальну групу, що є його творцем та 

носієм. Він значною мірою використовує засоби попередніх етапів свого 

функціонування, причому не лише власне молодіжного, а й жаргону злодіїв, 

кримінальних злочинців, тобто прослідковується певна наступність і має 

типову стилістичну маркованість: знижено-грубувату, вульгарну, 

фамільярну, що й забезпечує йому експресію в іронічно-жартівливому ключі.  

2. Властивості мови й середовища є взаємозалежними: як молодь не 

існує поза родиною, школою і суспільством, так і ці суспільні інститути не 

існують окремо від неї, тим самим впливаючи не тільки на формування 

мовної культури міської молоді сучасної України, тобто вміння нею 

використовувати адекватні засоби спілкування з оточуючими, але й на її 

естетичну свідомість та смак, моральні переконання тощо. 

В свою чергу такий, безперечно, негативний вплив на молодь призвів 

до змін понять мовленнєвої норми та мовної культури особистості, 

загальмування становлення розвитку молодої людини та її духовно-

моральних сил, девальвування культурних та загальнолюдських цінностей.  

3. Характеризуючи стан мовної субкультури сучасної молоді України, 

треба звернути увагу на те, що вона є особистим набуттям молоді, створеним 

на основі діяльності самої особистості.  
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Тому молодіжна мовна субкультура формується під впливом різних 

факторів, до яких належить вплив на молодь важкого соціально-

економічного стану країни, нестійкість духовних цінностей, відсутність 

багатьох громадянських прав та свобод. Мовлення української молоді 

утворює динамічну систему, що постійно розвивається. Із заміною одного 

модного явища іншим старі слова забуваються, в свою чергу, з’являються 

нові. Основними причинами функціонування молодіжного субмовлення 

впродовж такого тривалого часу є те, що воно – це відхід від повсякденності, 

гра, іронія, маска. Молодіжне мовлення подібне до його носіїв, воно різке, 

гучне, зухвале, це результат своєрідного бажання переінакшити світ на інший 

зразок.  

4. Мовна культура сучасної молоді в даній функції яскравіше, 

сильніше, аніж одяг, зачіски, спосіб життя відображає внутрішні 

спрямування молодих людей. Бажання молоді відрізнятися від дорослих і 

бути подібним своїм в молодіжному середовищі стає важливою причиною 

функціонування молодіжного мовлення в повсякденному мовленні молодих 

людей, роблячи його коротшим, емоційно виразнішим. Також, молодіжне 

мовлення служить пізнавальним знаком того, що ця людина належить до 

певного соціального середовища.  

5. Свій стиль мовлення є у рокерів, панків, хіпі, футбольних 

уболівальників тощо. Українське молодіжне мовлення є лексиконом, 

основою якого виступає українська національна мова, це група особливих 

слів або нових значень вже існуючих слів, що вживається в різних соціальних 

об’єднаннях. 

Більшість слів притаманних молодіжному мовленню мають яскраво 

виражене негативне, зневажливе або іронічне забарвлення, що обумовлене 

прагненням молоді виділитися серед однолітків, бажанням епатувати, 

створити особливу атмосферу зневажливо-іронічного ставлення до дійсності, 

виразити своє емоційне ставлення до того або іншого явища, яскравіше, 

експресивно охарактеризувати предмет розмови, дати йому оцінку, 
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підсилити свою емоційну реакцію на те, що повідомляється, необхідністю 

ідентифікуватися в компанії; бажанням проявити свою індивідуальність, 

спробою зашифрувати своє мовлення, зробити його незрозумілим для 

необізнаних тощо. 

6. Словниковий склад сучасної української мови має загальнонародний 

фонд, яким однаково користуються всі носії, незалежно від місяця мешкання, 

фаху, способу життя, суспільного становища, освітнього рівня, віку й статі. 

До цього фонду належать слова, відомі всім, хто володіє літературною 

мовою. Поряд із загальною системою лексики національної мови існують 

локальні й соціальні підсистеми. Словник лікаря й інженера, металурга й 

харчовика, продавця, студента консерваторії чи інституту легкої 

промисловості – у лексиконі представників кожної з названих груп населення 

є специфічна лексика, властива тільки їм. Це слова, що належать до лексики 

обмеженого функціонування. Тобто мовлення окремих професійних і 

соціальних груп населення має специфічні риси в доборі й виконанні слів. 

Тому лексичних склад мови треба розглядати й у соціальному плані. 

Арго, жаргон, сленг, інвектива є специфічними засобами передачі 

інформації у в молодіжному середовищі. 

 7.  Термін «субкультура» як форма організації молоді є автономним, 

цілісним утворенням всередині загальної культури, що визначає стиль життя 

й мислення її носіїв, відмінних за своїми значеннями, нормами і цінностями. 

  Молодіжна мовленнєва субкультура – це рухлива підсистема мови. 

Деякі процеси відбуваються буквально у нас на очах: творення нових слів і 

фразеологічних зворотів, які належать до сленгової та жаргонної лексики, 

семантичні й стилістичні зміни слів загальнонародної лексики, які входять до 

молодіжного сленгу, широке використання лексичних і морфологічних 

запозичень тощо. Протягом десятків років молодіжна субмова істотно 

змінюється і оновлюється.  

Молодіжна субкультура повністю зосереджуються на людині, її 

зовнішності, різноаспектних сферах буття з гіпертрофією сексуальною й 
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алкогольною, стосунках з іншими людьми. Разом з цим світ людини у 

молодіжних соціолектах позбавлено духовної сфери, у ньому немає назв 

природних об'єктів (простору, рослин). Дуже мало назв тварин. 

8. Побутування молодіжної субкультури обмежене не тільки певними 

віковими межами, але й соціальними, психологічними, часовими і 

просторовими умовами існування. Молодіжний соціолект – це і вияв 

соціопсихологічної поведінки, і сигнал групової солідарности.  

Загальномолодіжний та спеціалізовані молодіжні жаргони утворюють 

лексико-фразеологічне ядро молодіжного сленгу, куди частково входять 

також професійні жаргонізми й арго, що пристосовує їх до 

загальномолодіжної комунікації. 

9. Молодіжний жарґон є за своєю природою динамічною, підвладною 

швидкоплинній моді, лексичною системою. Лексична динаміка цього 

субкоду зумовлюється насамперед природною зміною у часі суспільних 

явищ, предметного світу речей, реалій, у які занурене буття етносу, з яким 

ідентифікує себе молодь, а також зміною мовних смаків, специфікою 

лінґвокреативних процесів у структурі духовно-ментального світу. 

Молодіжні жаргонізми в більшості своїй є запозиченими, що зумовлено 

екстралінгвістичними чинниками, а саме: перевантаженням зарубіжного 

продукту на телебаченні та комерційних радіостанціях. 

  Особливістю студентської жаргонної лексики є її експресивність, 

емоційна забарвленість. Експресивно-емоційного забарвлення лексика 

студентського жаргону набуває або метафоризацією у студентському мов-

ленні  загальновживаних слів,  або в процесі словотворення. 

Цей жарґон формується за рахунок літературної мови, мови ЗМІ, 

реклами, маскультури, територіальних діялектів, регіональної лексики, 

синтезує й трансформує  елементи кримінального арго, активно 

поповнюється за рахунок вужчих спеціалізованих корпоративних 

соціолектів. 
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10. Важливим складником молодіжної мовленнєвої субкультури 

прийнято вважати спеціальні жарґони певних соціально-корпоративних 

відгалужень у молодіжному середовищі. Представники ціх соціумів 

володіють загальномолодіжним жарґоном, а також продуктують спеціальні 

жаргонні номінації.  

Школярсько-студентський соціум охоче послуговується 

загальномолодіжним жаргоном, але обов'язково витворює й власний мовний 

світ, у якому домінують номінації на позначення дисциплін, реалій і понять 

навчального процесу, шкільного чи студентського персоналу, різних 

людських якостей, що виявляються під час навчання, тощо. 

Перспективу дослідження вбачаємо у вивченні функціонування 

систем соціолекту молодіжних субкультур з урахуванням рольових відносин 

між учасниками комунікативного акту, які визначаються соціальною 

ситуацією і варіюються разом з нею. Крім того, до перспектив відносимо 

вивчення мовлення молоді з урахуванням таких соціолінгвістичних 

параметрів, як освіта, місце народження та проживання, приналежність до 

малих груп та ін. 
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