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ВСТУП
Ефективність судового захисту прав та законних інтересів громадян  окреслюється не тільки високим професіоналізмом судді, але й належним правовим інструментарієм, який знаходиться у його розпорядженні. Здійснення права на судовий захист учасниками нотаріального процесу  виконується шляхом пред’явлення позовної заяви про визнання незаконною нотаріальну дію чи відмови в її вчиненні недійсною. Виходячи із вимог положення диспозитивності цивільного судочинства, провадження у цивільній справі щодо оскарження нотаріальних дій, відмови в їх вчиненні, судові органи можуть відкрити тільки за зверненням фізичних та юридичних осіб. 
Здійснення прав та законних інтересів юридичних та фізичних осіб, як особистого, так і майнового характеру, є складовою конституційних прав, та відбувається через вчинення нотаріусами нотаріальних дій, відповідно до діючого законодавства. Нотаріуси України реалізують дії, які є юридичними фактами в цивільному праві; засвідчують правочини, а саме, договори, довіреності, заповіти, ведуть спадкові справи, засвідчують безспірні юридичні факти, виконують також інші дії, що дозволяють фізичним та юридичним особам реалізовувати свої права і законні інтереси, гарантовані діючим законодавством України, захист прав фізичних та юридичних осіб, що наділяє їх правом апелювати до судових органів із заявою про незаконні вчинені нотаріальні дії або про відмову в їх вчиненні. Судовим органам надано право признавати незаконними нотаріальні дії і скасовувати їх чи зобов'язувати нотаріусів вчиняти ті чи інші дії, в здійсненні яких було неправомірно відмовлено.
Одночасно судова практика показує, що розгляд судовими органами справ, за заявами на вчинення нотаріальних дій або відмову в їх вчиненні, неодноразово викликає труднощі, котрі підштовхують до важливих неточностей при судовому вирішенні справ подібних категорій. Можливі помилки, суперечливі рішення із подібних справ в більшості прикладів пояснюються пробілами і різночитаннями у нормативно-правових актах, які регулюють нотаріальну практику і порядок оскарження нотаріальних дій, та іноді і застарілими правовими нормами, котрі вже не відповідають нинішнім реаліям, а також недостатнім науковим дослідженням.
Таким чином, необхідність розгляду питань сучасного законодавства, яке регулює судовий порядок розгляду і вирішення справ за заявами на нотаріальні дії або бездіяльність нотаріальних органів та відмову в їх вчиненні з урахуванням наступного розширення тематики наукових досліджень, узагальнення судової практики для оновлення нормативно-правової бази, викликали актуальність теми.
Науково-теоретичну основу магістерського дослідження встановлюють праці вітчизняних та закордонних науковців і юристів-практиків, таких як: В. М. Аргунов, В. В. Баранкова, С. С. Бичкова, К. Л. Зілковська, Е. В. Женеску, Н. В. Ільєва, Н. В. Карнарук, В. В. Комаров, О. Коляда, Л. Ф. Лесницька, Ю. В. Нікітін, Ж. Ф. Пієпу, О. В. Романовська, І. І. Строкач, Є. І. Фурса, С. Я. Фурса, К. С. Юдельсон, В. В. Ярков та ін.
Емпіричну базу дослідження складають матеріали Конституційного Суду, Верховного Суду, Вищого адміністративного суду України, судів загальної юрисдикції, господарських судів, а також вчених, які розглядають та аналізують судову практику із нотаріальної діяльності, які опубліковані в різних збірниках і фахових виданнях України.
Об'єктом магістерського дослідження є суспільно-правові відносини, які виникають при аналізі справ за заявами до суду щодо оскарження на незаконно вчиненні нотаріальні дії і на відмову в вчиненні.
Предмет магістерського дослідження – норми цивільного процесуального та цивільного права, які регулюють судовий порядок аналізу справ, в яких оспорюються нотаріальні дії.
Мета дослідження полягає у вивченні і розкритті значення низки теоретичних і практичних проблем щодо оскарження до судових органів неправомірних дій або їх бездіяльності або відмови у їх вчиненні на основі комплексного аналізу норм цивільного та нотаріального права, правозастосовної практики і розробки на цієї основі пропозицій та вдосконалень щодо реформування існуючого законодавства і судової практики в Україні.
Для досягнення вищезазначеної мети магістерського дослідження автором було сформульовано такі завдання:
1. Розглянути поняття, сутність і особливості оскарження нотаріальних дій або відмови у їх вчиненні; правові аспекти участі нотаріуса в цивільному і  адміністративному судочинстві України; проблеми щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності нотаріусів із надання адміністративних послуг.
2. Визначити судову юрисдикцію і підсудність справ про оскарження нотаріальних дій або відмови у їх вчиненні, проаналізувати особливості розгляду і вирішення судовими органами справ про оскарження нотаріальних дій чи відмови у їх вчиненні, судовий розгляд справ про оскарження виконавчих написів в Україні; судовий розгляд справ про визнання недійсними нотаріально посвідчених правочинів та заповітів в Україні. 
Методи магістерського дослідження. В процесі роботи над магістерським дослідженням було використано цілу низку загальнонаукових і спеціальних методів, що дозволило автору розглянути юридичні явища у єдності їх соціального змісту і юридичної форми. 
Наукова новизна магістерського дослідження полягає в здійсненому комплексному дослідженні правових відносин, які виникають у зв’язку із реалізацією фізичними і юридичними особами права на оскарження нотаріальних дій чи відмови у їх вчиненні та сформульовано пропозиції щодо удосконалення цих питань  в сучасній Україні.
Структура магістерського дослідження зумовлена метою роботи і складається з вступу, двох розділів, восьми підрозділів, висновків загальних та до кожного розділу та списку джерел (70 найменувань). 



ВИСНОВКИ

Таким чином, при написанні магістерського дослідження ми дійшли наступних висновків.  В новітній науці цивільного процесуального права, яка засновує теоретичну базу для законодавчих рішень, фігурують суперечні позиції із низки проблем, пов'язаних із оскарженням неправомірних нотаріальних дій або бездіяльності і відмови у їх вчиненні. Серед них питання щодо правової природи судочинства із розгляду таких справ. 
Теоретично одними вченими цивільного процесу обґрунтовується думка, що взаємовідносини із розгляду заяв щодо вчинення нотаріусом дій чи відмови в їх вчиненні мають бути віднесені до окремого провадження, іншими, що їх слід розглядати в провадженні у судових справах, котрі виникають із публічних правовідносин. Своєрідної актуальності ця проблема набуває в зв'язку із розширенням переліку видів нотаріальних дій. Зміни, що відбуваються у нотаріальному процесі сьогодні, спричинені вирішальним збільшенням норм матеріального права.
Чинний Цивільний процесуальний кодекс України не вміщає будь-яких норм, котрі б характеризували процесуальний порядок розгляду справ щодо оскарження нотаріальних дій чи відмови у їх вчиненні. Закон України «Про нотаріат» обмежовується лише абстрактною настановою про наявність належного права на оскарження у осіб,  прав і  інтересів  яких стосуються нотаріальні дії.
Справи, які виникають із цього приводу, є досить багатоманітними, але можуть бути об’єднані в 3 групи:
1) розгляд позовних заяв в судових справах щодо визнання недійсними нотаріально посвідчених правочинів, заповітів, виконавчих написів;
2) розгляд позовних заяв до нотаріусів про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок незаконних дій нотаріусів відповідно до ст. 21 та ст. 27 Закону України «Про нотаріат»;
3) розгляд скарг на неправильно вчинену нотаріальну дію чи відмову в її вчиненні.
Адже судові справи щодо оскарження нотаріальних дій чи відмови в їх вчиненні, розглядаються у порядку позовного провадження, їхніми головними учасниками є сторони – позивач і відповідач. Позивачем, виходячи із аналізу положень ст. 50 Закону України «Про нотаріат», є особа,  прав і  інтересів  якої стосуються ці дії. 
Усталеним у судовій практиці і цивілістичній доктрині є поділ недійсних правочинів на нікчемні і оспорювані. В Цивільному кодексі України закріплено підхід, при якому оспорюваність правочину конструюється як загальне правило. Навпаки, нікчемність правочину має місце тільки в разі, коли фігурує пряма вказівка закону про кваліфікацію того чи іншого правочину як нікчемного. Оспорюваний правочин визнається недійсним в суді, якщо одна з сторін чи інша заінтересована особа оспорює його дійсність на підставах, встановлених законодавством. 
Можливість оскарження нотаріальних дій чи відмови в їх вчиненні забезпечує законність нотаріального провадження та захист прав та інтересів всіх учасників нотаріального процесу. Судовий контроль за діяльністю нотаріусів має забезпечити виправлення нотаріальних помилок, тлумачення чинного законодавства та сприяти дотриманню законності у сфері цивільних правовідносин, що виникають із вчинення нотаріальних дій.
Розгляд норм діючого законодавства і судової практики дає змогу зробити також ще такі висновки при  написанні магістерської роботи. Так, оцінку законності нотаріальних дій дає тільки суд при розгляді справи щодо оскарження нотаріальних  дій, який став наслідком такої незаконної нотаріальної дії. З іншого боку, судові органи не можуть оцінити законність нотаріального документа без оцінки нотаріальних дій, котрі передували його видачі. Законність нотаріальних дій є складовим елементом і є обов’язковою умовою законності нотаріального документа, що став їх наслідком. 
Таким чином, одним з засобів захисту права, установленим законодавством, є оскарження нотаріальної дії або відмови у її вчиненні, чи оскарження нотаріального документа. Якщо об'єктом оскарження є нотаріальна дія або відмова у її вчиненні, а також нотаріальний документ, повністю обґрунтовано, що у якості відповідача в даній категорії судових спорів має залучатися саме нотаріус, яким вчинено відповідну нотаріальну дію в Україні. 
На нашу думку, нотаріат не входить до системи органів влади. Він є унікальним інститутом, який функціонує на межі приватної та публічної сфер. Будучи породженням як того, так і іншого, нотаріат має дуалістичну природу, в силу якої, з одного боку, нотаріус виступає як уповноважений представник держави, а з іншого боку - як незалежний юридичний консультант сторін, тобто як представник вільної професії. Таким чином, слід наголосити що особа, права або охоронювані законом інтереси якої були порушені шляхом вчинення нотаріальної дії, відмови у її вчиненні, нотаріальним актом, має право звернутися до суду за захистом свого порушеного права або охоронюваного законом інтересу.
Відсутність єдиного підходу щодо розгляду судовими органами  загальної юрисдикції справ цієї категорії потребує найпильнішої уваги юристів професіоналів, адже в такому разі перспектива захисту прав і інтересів фізичних та юридичних осіб в кожному випадку звернення до судових органів перебуватиме у залежності від практики, яка склалася в суді, або навіть від власного погляду судді, в судовому провадженні якого перебуватиме дана справа.
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