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АНОТАЦІЯ

Метою представленої роботи є оцінка толерантності сортів пшениці ози­
мої м’якої, які відносяться до різних сортозмін, до натрій-хлоридного сольового 
стресу. За дії хлориду натрію суттєво пригнічуються енергія проростання і схо­
жість насіння, а також розмірно-масові характеристики паростків. Досліджені 
сорти виявилися гетерогенними за реакцією на натрій-хлоридний сольовий 
стрес. Найбільш толерантними до дії хлориду натрію на стадії паростків ви­
явилися сорти Ластівка одеська та Княгиня Ольга, а найбільш чутливим -  Фа­
нтазія одеська. Інші сорти мали проміжну толерантність. У різних сортів і за 
різних концентрацій хлориду натрію спостерігали як більшу чутливість ко­
ріння до сольового стресу, так і більшу чутливість пагону, а також однаковий 
ступінь реакції окремих органів пагону.

Роботу викладено на 44 сторінках друкованого тексту, вона містить 8 
таблиць. В роботі наводяться посилання на 62 джерела (49 кирилицею та 13 
латиницею).

Ключові слова: пшениця м ’яка, сорти, сольовий стрес, хлорид натрію, 
паростки

The aim of the presented work is evaluation of tolerance of bread winter 
wheat varieties, which belong to different variety generation to sodium chloride salt 
stress. It was established, that by the action of sodium chloride significantly inhib­
ited germination energy and germination of seeds and size-mass characteristics of 
seedlings. The investigated varieties were heterogeneous for the reaction to sodium 
chloride salt stress. The most tolerant to the action of sodium chloride in step seed­
lings were varieties Lastivka odeska and Knyagynya Olga and most sensitive -  Fan- 
tasiya odeska. Other varieties had intermediate tolerance.

In different varieties and at different concentrations of sodium chloride 
watched more sensitive to salt stress both the roots and the shoots, and also identical 
reaction of individual organs of seedlings.

Diploma thesis is expounded on 44 pages, it contains 8 tables. It provides links 
to 62 references (49 cyrillic and 13 latinic).

Key words: bread wheat, varieties, salt stress sodium chloride, seedlings
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4

ВСТУП

Засолення ґрунту -  один з екстремальних факторів, розповсюджений на 

великих територіях, як у нашій країні, так і у світі. Він впливає на всі види 

культурних рослин, ступінь його впливу тим більша, чим вище рівень засо­

лення. Негативний вплив засолення проявляється в погіршенні багатьох влас­

тивостей і функцій рослин, що приводить до зниження їх продуктивності 

[Удовенко, 1977].

Адаптація рослин до умов середовища досягається за рахунок модифі­

каційної і генотипової мінливості. Якщо за допомогою модифікаційної мінли­

вості рослини пристосовуються до умов середовища, які є найбільш значу­

щими в процесі їх індивідуального розвитку, то генотипова гнучкість популя­

ції і добір забезпечують пристосування до тривалих змін факторів довкілля 

[Жученко, 1988, 2000].

Передумовою адаптації є наявність у генотипі такої норми реакції до мі­

нливих факторів довкілля, яке б обумовлювало різні фенотипові модифікації 

організму, що забезпечують його життєздатність у нових умовах. Діапазон зо­

внішніх впливів, у межах якого здатність до адаптації зберігається, характери­

зує пластичність генотипу [Гриненко, 1981].

Більш стійкі форми часто мають знижену продуктивність, що поясню­

ється й зниженим рівнем метаболізму в них. Знайдена зворотна залежність між 

ступенем стійкості організму та інтенсивністю обміну речовин. Однак вироб­

ництву потрібні стійкі, екологічно пластичні та високопродуктивні сорти. 

Тому селекція прагне до створення сортів з високою продуктивністю, солес­

тійкістю, імунністю, зимостійкістю та посухостійкістю [Жученко, 1994].

Ряд авторів [Жученко, 1994; Кумаков, 1995; Ничипорович, 1988] допус­

кають можливість комбінації в одній рослині таких властивостей, як солестій­

кість і продуктивність.
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Засолення ґрунтів є суттєвою проблемою землеробства в Україні, особ­

ливо на півдні, де обмежена кількість осадів, розвинута зрошувальна система, 

велика кількість штучних водоймищ приводять до засолення ґрунтів. На кінець 

XX сторіччя 14,8 % загальної площі поливних земель в Україні піддані ерозії, 

1,5 % - перезволоженню, більше 4 % є солонцюватими і засоленими. Збіль­

шення мінералізації ґрунтових вод загрожує вторинним засоленням земель 

[Основні напрямки, 1998].

Іригація і підйом рівня води концентрують солі в зоні кореня хлібних 

злаків. Більшість видів польових культур надзвичайно чутливі до солі і, отже, 

їхні врожаї обмежені на засолених землях. Засолення ґрунту відбувається вна­

слідок накопичення надлишкових солей (переважно хлориду та сульфіду на­

трію). При цьому осмотичний тиск ґрунтового розчину від оптимального 

рівня (1-2 атм.) підіймається до такого, що пригнічує (5-10 атм.) і далі до ни­

щівного (12-17 атм.) і вище [Балюк та інші, 2001]. Одним з рішень даної про­

блеми є розвиток толерантних до солі культур.

Важливим етапом селекційних робіт є пошук, створення та вивчення вихі­

дного матеріалу для селекції [Тоцький, 2008]. Разом з тим оцінка солестійкості не 

ще не стала стандартною характеристикою створюваних сортів.

Об’єкт дослідження -  солестійкість пшениці озимої м’якої. Предмет 

дослідження — сортові особливості солестійкості пшениці озимої м’якої.

Метою  дослідження є оцінка толерантності сортів пшениці озимої 

м’якої, які відносяться до різних сортозмін, до натрій-хлоридного сольового 

стресу. Для досягнення вказаної мети вирішуються наступні задачі:

1. Оцінити реакцію сортів пшениці озимої м’якої на натрій-хлоридний со­

льовий стрес за різними параметрами паростків.

2. Провести порівняльний аналіз толерантності різних сортів пшениці ози­

мої м ’якої до натрій-хлоридного сольового стресу.

3. Оцінити особливості реакції коріння і пагону паростків різних сортів

пшениці озимої м’якої на натрій-хлоридний сольовий стрес.



висновки

1. За дії хлориду натрію суттєво пригнічуються енергія проростання і

схожість насіння м’якої пшениці, а також розмірно-масові характеристики па­

ростків.

2. Досліджені сорти виявилися гетерогенними за реакцією на натрій-хло-

ридний сольовий стрес.

3. Найбільш толерантними до дії хлориду натрію на стадії паростків ви­

явилися сорти Ластівка одеська та Княгиня Ольга, а найбільш чутливим -  Фа­

нтазія одеська. Інші сорти мали проміжну толерантність.

4. У різних сортів і за різних концентрацій хлориду натрію спостерігали

як більшу чутливість коріння до сольового стресу, так і більшу чутливість па­

гону, а також однаковий ступінь реакції окремих органів пагону.
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