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Проанализировано становление организационно-правовых форм хозяйствования в аграрном секторе эко-
номики в условиях трансформации отношений собственности. Проведена оценка землепользования сель-
скохозяйственными предприятиями. Исследована эффективность хозяйственной деятельности и предложе-
ны направления повышения эффективности сельскохозяйственного производства предприятий различных 
организационно-правовых форм. Исследовано состояние развития арендных земельных отношений в сель-
скохозяйственных предприятиях Украины. Охарактеризованы удельный вес договоров аренды в разрезе 
субъектов, удельный вес договоров аренды по срокам их заключения, удельный вес по формам выплаты 
арендной платы. Раскрыта сущность процессов концентрации арендованных земель в агрохолдингах. 

Отражены особенности аренды земель в агроформированиях рыночного типа. Определены преимуще-
ства, недостатки, причины и факторы, под воздействием которых происходит ее развитие. Проанализиро-
ваны структурные изменения в формах собственности на землю. Разработаны направления усовершенство-
вания арендных земельных отношений. Предложены пути оптимизации условий арендных соглашений. 
Обоснованы методические подходы относительно ввода механизма залога права аренды земли и необходи-
мость ее законодательного урегулирования.

С позиций системного подхода исследованы теоретико-методологические и прикладные аспекты раз-
вития интеграционных процессов в сельском хозяйстве через призму организационных, экономических и 
социальных факторов. Отражен организационный, управленческий и ресурсный инструментарий агрохол-
дингов как элемент построения эффективной модели развития агропромышленного комплекса на иннова-
ционной основе.

Проведено комплексное исследование эффективности хозяйственной деятельности агрохолдингов, 
проанализировано использование ими ресурсного потенциала, разработаны направления повышения эф-
фективности хозяйственной деятельности и обоснована необходимость урегулирования социально-эконо-
мических параметров развития с учетом интересов сельских территорий, в пределах которых они ведут 
деятельность.

Проанализирована деятельность холдингов в аграрном секторе экономики, исследован их организаци-
онно-экономический механизм построения. Проведен детальный анализ особенностей экономической эф-
фективности их деятельности, форм налаживания производственных процессов и хозяйственно-финансо-
вых взаимосвязей. Доказано, что современные интегрированные формирования вышли далеко за пределы 
обычных организаций, а их влияние на развитие национальной экономики страны не является локальным, 
поскольку достаточно часто именно они устанавливают «правила игры» на отечественной экономической 
арене. Отражены преимущества и недостатки интегрированных структур и научно обоснованы предложе-
ния относительно перспектив их дальнейшего развития
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The establishment of organizational and legal forms of management in the agricultural sector in the transforma-
tion of property relations is analyzed. The evaluation of land use by agricultural enterprises is carried out. The 
efficiency of economic activities is investigated and the ways to improve the efficiency of agricultural production 
enterprises of various organizational and legal forms is suggested. The condition of land lease relations in the ag-
ricultural enterprises of Ukraine is studied. The share of leases in the context of the subjects, proportion of leases 
in terms of their conclusion, weight on the forms of rent payment is characterized. The essence of the processes of 
leased land concentration in agro holdings is disclosed.

The features in the agricultural companies lease land market type are reflected. The advantages, disadvan-
tages, causes and factors, which come under the influence of land lease development, are identified. The struc-
tural changes in the forms of land ownership are analyzed. The directions of improvement of land lease relations 
are developed. The ways to optimize the terms of the lease agreements are proposed. Methodological approaches 
to the input mechanism of pledge of the right to land lease and the need for a legislative solution are proposed.

From the view of the system approach theoretical, methodological and applied aspects of the integration pro-
cesses development in agriculture in the light of the organizational, economic and social factors are investigated. 
The organizational, management and resource apparatus of agricultural holdings as elements of building an ef-
ficient development model of agriculture on the basis of innovation is reflected.

A complex study of business activities effectiveness of agricultural holdings is carried out; the use of the re-
source potential by them is analyzed; the ways of increasing the economic activities efficiency are developed and 
the necessity of management of socio-economic development parameters taking into account the interests of rural 
areas, within which they are operating are proved.

The activities of holdings in the agricultural sector are analyzed; their organizational and economic mecha-
nism construction is investigated. A detailed analysis of the economic characteristics of their effectiveness, forms 
of production processes and economic-financial relations is carried out It is proved that modern integrated forms 
have come far beyond the usual institutions and their influence on the development of the national economy of 
the country is not a local one, because they quite often establish «rules of the game» on the domestic economic 
scene. The advantages and disadvantages of integrated structures and scientifically sound suggestions about the 
prospects for their further development are reflected

Key words: reform; ownership; land lease relations; land rents; rent; monetary valuation of land; integration; integration 

processes; agricultural holdings; competitiveness; efficiency; budgeting; management; resource potential; social develop-
ment; public policy

В процессе реализации земельной рефор-
мы в течение 1990–2014 гг. состоялась 

трансформация отношений собственности. 
В сельском хозяйстве созданы новые, от-
личные по размеру и специализации хозяй-
ственные структуры рыночного типа, кото-
рые ведут производство на арендованных 
у крестьян землях. В то же время вопрос 
формирования эффективных с точки зре-
ния производства и привлечения инвести-
ций форм ведения хозяйства и решения на 
этой основе важных социальных и эконо-
мических вопросов является важным зада-
нием экономической науки.

Так, Л.И. Заставнюк и О.В. Зигрий 
отмечают, что, «несмотря на осуществле-
ние ряда важных организационно-эко-
номических и правовых мер, связанных 
с переходом к частной собственности на 
землю, передачей ее в собственность кре-
стьян, формированием хозяйственных 
структур рыночного типа и достижения на 

этой основе определенных положительных 
сдвигов, сельское хозяйство уже длительное 
время находится в критическом состоянии» 
[3. С. 35].

Аналогичного мнения придерживается 
и О.В. Федосеева. В своем исследовании 
она приходит к следующему выводу: «со-
временное состояние АПК Украины, как и 
экономики, является не только следствием 
развития страны в прошлые десятилетия, 
но и результатом допущенных ошибок в ре-
формировании аграрной сферы, что приве-
ло к резкому снижению экономического по-
тенциала государства и жизненного уровня 
населения» [13. С. 277–278].

Проводя анализ реформирования оте-
чественного аграрного сектора в организа-
ционном и экономическом направлениях, 
В. Месель-Веселяк считает, что сейчас в 
Украине созданы три формы хозяйство-
вания – личные крестьянские хозяйства, 
фермерские хозяйства, а также сельскохо-



87

Экономические науки

зяйственные предприятия рыночного типа. 
По размерам они соответствуют практике 
многих высокоразвитых стран мира, обе-
спечивающих эффективное ведение сель-
ского хозяйства и имеют перепроизводство 
продукции: первая – японско-китайской 
модели, вторая – европейской, третья – 
американской и бывшей модели Советско-
го Союза. Созданные в Украине формы хо-
зяйствования соответствуют требованиям 
различного бизнеса: крупного, среднего и 
мелкого [6. С. 11].

Крупнотоварные аграрные форми-
рования являются более эффективными 
формами хозяйствования по сравнению со 
средними и малыми. Как отмечает А. Дан-
кевич, концентрация капитала в сельскохо-
зяйственном производстве в виде создания 
интегрированных структур ... приходится 
на периоды аграрных кризисов, при кото-
рых фермерские хозяйства испытывали 
финансовые затруднения, а земля теряла 
свою стоимость, поэтому инвестировать в 
сельское хозяйства было экономически вы-
годно.

Учитывая и анализируя влияние вну-
тренних факторов на эффективность сель-
скохозяйственного производства, И.Г. Ки-
риленко и А.И. Павлов делают вывод, что 
на сегодняшний день наиболее эффек-
тивными субъектами сельскохозяйствен-
ного производства являются личные кре-
стьянские хозяйства и аграрные холдинги 
[4. С. 25].

Теоретико-методологическим про-
блемам изменения форм собственности 
и создания эффективных организаци-
онных структур сельскохозяйственных 
предприятий посвящены работы извест-
ных ученых экономистов П.Т. Саблука, 
В.П. Ситника, В.К. Терещенка, В.Я. Ме-
сель-Веселяка, Н.Н. Федорова, Н.Я. Де-
мьяненка, Б.Й. Пасхавера и др. Однако 
формирование рыночной экономики требу-
ет дальнейшего углубленного изучения но-
вых подходов к системе организации произ-
водства.

Целью работы является теоретико-ме-
тодологическое обобщение основных по-
ложений хозяйственной деятельности 

субъектов ведения хозяйства в условиях 
трансформации отношений собственности 
и разработка предложений, направленных 
на повышение эффективной сельскохозяй-
ственного производства.

Структурные изменения в формах соб-
ственности на землю в течение 1990–2014 гг. 
в Украине привели к передаче сельскохо-
зяйственных земель из государственной в 
коллективную и частную собственность. По 
состоянию на 1 января 2015 г. доля госу-
дарственной собственности сократилась до 
26,2 %. Коллективная форма собственно-
сти сведена к минимуму (см. рисунок).

Переломным этапом в развитии эконо-
мики сельского хозяйства стал Указ Пре-
зидента Украины от 3 декабря 1999 г. «О 
неотложных мероприятиях относительно 
ускорения реформирования аграрного сек-
тора экономики». Указом регулировался 
вопрос аренды земельных долей (паев), 
упрощался порядок регистрации договоров 
аренды, что дало возможность значительно 
ускорить темпы создания новых агрофор-
мирований, основанных на базе частной 
собственности на землю. В соответствии с 
его положениями, начиная с 2000 г., сель-
скохозяйственные предприятия отобража-
ют площади арендованных земель в учете, 
а арендную плату – в себестоимости сель-
скохозяйственной продукции.

В результате проведения земельной ре-
формы в сельском хозяйстве созданы новые 
хозяйства рыночного типа, производство в 
которых ведется на основе аренды земель. 
В течение 2001–2014 гг. в агропромыш-
ленном комплексе количество хозяйству-
ющих субъектов увеличилось почти на 
22 тыс. предприятий, основным образом 
благодаря созданию 14 тыс. новых фермер-
ских хозяйств. По площади землепользова-
ния доминируют хозяйственные общества, 
удельный вес которых составляет 49 %, и 
фермерские хозяйства, которые за это вре-
мя сумели расширить свои землевладения 
практически в три раза. К значительным 
падениям следует отнести негативную ди-
намику по кооперативам, которые за коли-
чеством уменьшились почти в три раза, а за 
площадью в шесть раз (табл. 1).
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Распределение сельскохозяйственных угодий 
в Украине по формам собственности, 1990–2014 гг.

Источник: построено на основании информации Госкомстата Украины

Таблица 1

Динамика землепользования сельскохозяйственных предприятий
(01.04.2001–01.01.2014 гг.)

Формы агропредприятий
Количество предприятий Площадь земель, тыс. га

на 01.04.
2001

на 01.01.
2014 «+,–» на 01.04.

2001
на 01.01.

2014 «+,–»

Хозяйственные общества 6641 8806 2165 11222 9010 –2212

Частные (частно-арендные) 
предприятия 3277 5690 2413 4208 3198 –1010

Акционерные общества 770 677 –93 1650 814 –836

Кооперативы 2845 819 –2026 4999 805 –4193

Фермерские хозяйства 1767 15499 13732 907 3000 2093

Другие агроформирования 905 6472 5567 1003 1667 664

Всего 16205 37963 21758 23987 18493 –5495

Источник: рассчитано авторами по данным Держгеокадастра Украины

Начиная с 2000 г., арендные земельные 
отношения заняли доминирующую пози-
цию в сельскохозяйственном производстве, 
а арендная плата стала дополнительным 
рычагом социальной поддержки на селе. 
Свыше 5,2 млн крестьян реализовывают 
свое право на землю через арендные от-
ношения. Арендодатели потеряли доверие 
к предприятиям, где получили земельные 
доли (паи) и заключают договора аренды 
с другими субъектами (агрохолдингами) и 
фермерскими хозяйствами, удельный вес 
которых в общей структуре договоров вы-
рос на 41 и 14 % соответственно (табл. 2).

Размер, форма и сроки выплаты за 
аренду устанавливаются при согласии сто-

рон и отображаются в договоре. Вычисле-
ние размера арендной платы осуществляет-
ся с учетом индексов инфляции, если другое 
не предусмотрено договором аренды. Го-
сударство законодательно регламентирует 
нижний ее предел, который на землях част-
ной собственности не должен быть меньше  
3 % от денежной оценки земель. Арендная 
плата может осуществляться в денежной, 
натуральной и отработочной (предоставле-
ние услуг арендодателю) формах. Общая 
сумма выплат по договорам аренды в 2014 г. 
достигла 11,3 млрд грн., а средний размер 
арендной платы за год – 663 грн., или око-
ло 40 долл. за 1 га.
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Таблица 2

Заключение договоров аренды и арендная плата за земли в сельском хозяйстве, %

Показатель
Украина

2000 г. 2014 г. «+,–»
Удельный вес договоров аренды в разрезе субъектов

С предприятиями, где получена земля 85,2 34,0 –51,2
С фермерскими хозяйствами 4,3 14,4 10,1
С прочими предприятиями 10,5 51,7 41,2

Удельный вес договоров аренды по срокам их заключения
На 1–3 года 45,7 3,1 –42,6
На 4–5 года 41,2 35,5 –5,7
На 6–10 лет 11,3 46,4 35,1
Более 10 лет 1,8 15,0 13,2

Удельный вес по формам выплаты арендной платы
 денежная 13,9 41,6 27,7
 натуральная (с.-х. продукцией) 77,4 55,7 –21,7
 услуги 8,7 2,6 –6,1
Арендная плата за один гектар в год, грн. 73,6 663,8 590,2

Источник: рассчитано авторами по данным Держгеокадастра Украины

В структуре договоров аренды удель-
ный вес долгосрочной аренды сроком свы-
ше шести лет вырос до 61 %. Краткосроч-
ная аренда сроком до трех лет практически 
свелась к минимуму и составляет лишь 3 %. 
Наличие у потенциальных арендодателей 
подсобных хозяйств предопределяет доми-
нирование натуральной арендной платы, 
удельный вес которой составляет 56 %.

Наибольшими арендаторами сельско-
хозяйственных земель на текущий момент 
являются агрохолдинги. Изучение экс-
пертных оценок показывает, что в Укра-
ине функционирует свыше 100 больших 
холдингов, большинство из которых не вы-
делены в отдельный бизнес. Становление 
агрохолдингов происходит эволюционно, 
однако в достаточно короткие сроки, что 
приводит к усилению социального напря-
жения в сельской местности. Техническая 
переоснастка производства сопровождает-
ся оптимизацией штатной численности ра-
ботающих. При этом не всегда достаточное 
внимание уделяется социальному фактору 
– адаптации работников, которые освобо-
ждаются, индивидуальному подходу отно-
сительно возможного их трудоустройства 
на другие должности. Для агрохолдингов 

приоритетом является получение экономи-
ческого эффекта – прибыли, для общества 
же – обеспечение моральных и материаль-
ных благ местной общины.

При современных условиях потребно-
сти общества на реализацию социальных 
вопросов значительно превышают посту-
пление от налоговых платежей, которые 
платят предприятия. Анализ указывает на 
неудовлетворительное состояние социаль-
ного развития сельских территорий, для 
которого характерен не только глубокий де-
мографический кризис, упадок социальной 
инфраструктуры и «вымирание» населенных 
пунктов, но и отсутствие мотивации к труду 
и высокий уровень безработицы, которая 
сопровождается оттоком трудовых ресурсов.

По мнению экспертов, в 2014 г. агро-
холдинги на условиях аренды использовали 
5,6 млн га, или около 27 % в общем земле-
пользовании сельскохозяйственных пред-
приятий [4]. Среди них следует выделить 
первую тройку, на которую приходится 
1,5 млн га, в том числе «UkrLandFarming» 
– 653 тыс. га земли, «Агропросперис» – 
430 тыс. га, «Кернел» – 390 тыс. га.

Анализ данных, приведенных в табл. 3, 
подтверждает, что наиболее эффективны-
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ми в растениеводстве являются агрохол-
динги с площадью до 100 тыс. га. В случае 
увеличения площади «экономика масштаба 
начинает работать в обратную сторону, и 
эффективность компании снижается» [9].

Мотивирующим фактором для агрохол-
дингов является возможность взять землю в 

аренду у крестьян за 40 долл/га и переусту-
пить ее через определенный период времени 
на внутреннем рынке за 100…450 долл/ га 
другим компаниям или продать акции ком-
пании за 1000…1500 долл/га на внешнем 
рынке [9; 12].

Таблица 3

Эффективность использования арендованных земель 
в 20 самых успешных агрохолдингах Украины за 2014 г.

№
п/п Название компании Площадь арендованных 

земель, тыс. га
EBITDA в растениеводстве 

долл/га земель

1 Сварог Вест Груп 80 700
2 Grain Alliance 50 560
3 Агроспецсервис 41 520

4 Чиста криниця 50 500

5 Индустриальная молочная компания 137 420

6 Винницкая агропромышленная группа 43 347

7 Trigon Agri 49 336

8 UkrLandFarming 653 311

9 Агрейн 130 300

10 Росток-Холдинг 60 297

11 Agro Generation & Harmelia 120 244

12 Укрпроминвест-Агро 122 237

13 Агропросперис 430 231

14 Мироновский хлебопродукт 380 231

15 Нибулон 82 225

16 KSG Agro 94 200

17 АПК-Инвест 41 190

18 Украинские аграрные инвестиции 234 179

19 Агро Инвест Украина 30 156

20 Астарта 245 124

Всего в 20 агрохолдингах 3071 297

Источник: рассчитано авторами по данным [12]

Последние несколько лет условия 
функционирования для сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей становятся 
сложнее, усиливается фискальное давле-
ние со стороны государственных контроли-
рующих органов.

В 2015 г. критерием для проверки упла-
ты налогов для контролирующих налоговых 

органов стал процент от оборота (1 % вы-
ручки от реализации). Нами проведено тео-
ретическое обоснование минимальных сумм 
уплаты налогов в перерасчете на 1 га по ос-
новным видам продукции растениеводства 
за 2015 г. Так, на 1 га посевов пшеницы до-
полнительная нагрузка составит 4,7 долл., 
кукурузы – 6,5, ячменя – 4,5, подсолнуха 
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– 7,3, рапса – 7,2 и сои – 3,5 долл. В сред-
нем на 1 га расходы аграриев вырастут на 
5,7 долл. Применение этой меры обуслов-
лено использованием большим количеством 
предприятий теневых схем ухода от налого-
обложения (в части оплаты труда, закупки 
сырья и реализации продукции). 

Следует отметить, что согласно Закону 
Украины № 71-VIII «О внесении изменений 
в Налоговый кодекс Украины и некоторые 
другие законы Украины относительно нало-
говой реформы» от 28 декабря 2014 г. для 
аграриев изменены следующие режимы.

1. Отменено возмещение НДС для 
экспортеров (зернотрейдеров) сельскохо-
зяйственных культур, кроме сельхозпроиз-
водителей и предприятий первого уровня 
торговой цепи. Таким образом, закупочные 
цены внутри страны на разные виды про-
дукции (зерновые и технические культу-
ры) будут существенно занижены (на раз-
мер НДС). 

В Украине фактически действует за-
прет на возмещение НДС при экспорте зер-
новых и технических культур. Частично это 
объясняется тем, что производители зерна 
имеют льготы по уплате НДС. Поэтому в 
случае возмещения НДС при экспорте зер-
на может возникать субсидирование из го-
сударственного бюджета [1].

В свою очередь, возврат НДС произво-
дителю, который самостоятельно вырастил 
и экспортировал зерно, предусматривает 
возмещение только фактически уплачен-
ного в государственный бюджет НДС. Ведь 
при выращивании зерна производитель 
платит НДС в полном объеме без налоговых 
льгот при приобретении семян, удобрений, 
горюче-смазочных материалов и других ма-
териально-технических ресурсов. Именно 
этот объем НДС сельхозтоваропроизводи-
тель и будет заявлять к возмещению, как 
это осуществляет экспортер-производитель 
любой другой продукции. При этом произ-
водитель не будет иметь налоговые льготы 
по уплате НДС, ибо никаких средств при 
прямом экспорте не будет поступать на его 
специальный счет [1].

Кроме того, в Украине много сель-
хозтоваропроизводителей, которые не 

пользуются специальным режимом и пла-
тят НДС на общих основаниях. Несмотря 
на это, при продаже продукции напрямую 
или через посредников за границу НДС им 
не возмещается. Таким образом, невозме-
щения НДС при экспорте зерна для всех 
субъектов, независимо от того, пользуются 
они соответствующими льготами или нет, 
является существенной налоговой дискри-
минацией [1].

Отсутствие возмещения НДС произво-
дителям зерна и технических культур при 
экспорте является по своей сути пошлиной 
на экспорт. Фактическая пошлина на экс-
порт зерна нарушает Соглашение об ассо-
циации между Украиной и Европейским 
Союзом. Так, в ст. 31 данного соглашения 
указано, что «Стороны не должны вводить 
или сохранять в силе любые пошлины, на-
логи или любые другие равнозначные меры 
воздействия, которые применяются к экс-
порту товаров или вводятся в связи с вы-
возом товаров на другую территорию». О 
невозмещении НДС при экспорте зерна его 
производителям упомянуто в Соглашении, 
что является прямым и серьезным его нару-
шением [11].

В настоящее время в нашей стране от-
сутствуют источники долгосрочного финан-
сирования. В большинстве случаев банки не 
могут предложить кредиты больше чем на 
год, а стоимость финансового ресурса очень 
велика, особенно по сравнению с другими 
странами. Очевидно, что отмена спецрежи-
ма приведет к снижению капитальных вло-
жений, что, в свою очередь, отрицательно 
повлияет на перспективы развития сектора 
и, как результат, отрицательно скажется на 
развитии села и возможности страны кон-
курировать на мировых рынках [11].

Следует также отметить пролонгирова-
ние указанной процедуры до конца 2017 г.

В целом аграрии в 2015 г., по нашим 
расчетам, недополучили около 1,2 млрд долл. 
в виде возмещения НДС при экспорте зер-
новых и технических культур, что пример-
но составляет 50 долл. на 1 га посевов, или 
30 долл. на 1 т реализованной продукции.

2. Отмена фиксированного сельско-
хозяйственного налога (ФСН) и перевод 
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всех аграриев с 1 января 2015 г. в четвер-
тую группу плательщиков единого налога. 
Следовательно, с формальной точки зрения 
ФСН и стал четвёртой группой фиксиро-
ванного единого налога. Соответственно, 
если в 2014 г. сельхозпроизводители, со-
гласно ФСН, платили 0,46 долл/га, то начи-
ная с 1 января 2015 г. – 5,23 долл/га, т.е. в 
11,3 раза больше. От данной трансакции го-
сударство планирует увеличить поступле-
ния в бюджет в целом на 126,4 млн долл., 
в том числе за счет агрохолдингов – на 
23,6  млн долл.

3. Повышен земельный налог на сель-
хозугодия, но не более 1 % от нормативной 
денежной оценки. По нашим подсчетам, 
аграрии должны будут перечислить в бюд-
жет около 387,5 млн долл., что составит 
приблизительно 9,53 долл/га.

4. Базой налогообложения для пла-
тельщиков единого налога четвертой груп-
пы является нормативная денежная оценка 
1 га сельскохозяйственных угодий (паш-
ни, сенокосов, пастбищ и многолетних 
насаждений) с учетом коэффициента ин-
дексации, определенного по состоянию на 
1 января базового налогового (отчетного) 
года в соответствии с порядком, установ-
ленным разделом ХІІ Налогового кодекса. 
Кумулятивное значение коэффициента ин-
дексации нормативной денежной оценки 
земель с 1995 г. по состоянию на 1 января 
2015 г. составляет 3,997.

В связи с изменением нормативной 
денежной оценки земель изменится и уро-
вень арендных выплат в 2015 г. В связи с 
девальвацией курса гривны аграрии будут 
выплачивать не 40 долл., как годом ранее, 
а 28,6 долл.

Для предприятий аграрного сектора, 
выбравших обычную схему налогообложе-
ния, обязательным является уплата нало-
га на прибыль. Начиная с 2011 г., ставка 
налога на прибыль поднята с 17 до 18 % в 
2015 г.

Негативное воздействие на конечные 
результаты хозяйствования привнесла де-
вальвация национальной денежной едини-
цы – гривны (в четыре раза относительно 
доллара). В основном потери от курсовых 

разниц понесли отечественные сельхозпро-
изводители, ориентированные на внутрен-
ний (национальный) рынок. В то же время 
экспортоориентированные компании (агро-
холдинги, трейдеры) от колебаний курса на-
циональной валюты только выиграли.

В мире сельхозпроизводитель получает 
помощь от государства в среднем 500 евро 
за 1 га, а в Украине, кроме снятия выплат 
различных дотаций аграриям, еще и обла-
гается налогами. В европейских странах, 
например, доля государственной дотации в 
ценовой политике продовольствия состав-
ляет около 36 %, в Америке – 18 %, в Япо-
нии размер субсидии достигает 60 % [11].

Если подсчитать приведенные нововве-
дения, то получим не тенденцию развития, а 
наоборот, спада, т.е. на 1 га сельхозугодий 
от непродуманной государственной полити-
ки аграрии, в т.ч. и агрохолдинги, несут по-
тери в размере 100 долл/га, а по некоторым 
видам продукции и более.

Соответственно, в результате введения 
таких мер возрастут расходы, чистая при-
быль агрохолдингов снизится, количество 
обрабатываемых земель уменьшится, что 
негативно отразится на ожиданиях вну-
тренних и внешних стейкхолдеров.

Результаты комплексного исследова-
ния свидетельствуют, что для повышения 
эффективности работы агрохолдингов и 
развития сельских территорий необходи-
мо усовершенствовать законодательную 
базу относительно устранения недоразуме-
ний между ними в части уплаты налогов, а 
именно регламентировать их уплату в пре-
делах территорий, где агрохолдинги ведут 
производство. Обеспечение устойчивого 
развития производства должно достигаться 
благодаря гармонизации равновесия между 
величиной ресурсного потенциала и способ-
ности земли к воссозданию ее плодородия. 
Основными направлениями усовершен-
ствования экономических взаимоотноше-
ний между структурными подразделениями 
агрохолдингов являются улучшение орга-
низации и системы управления персона-
лом, оптимизация структуры производства 
и разработка оптимальных моделей соотно-
шения отраслей. 



93

Экономические науки

Государственная позиция в вопросе 
эффективного использования земель сель-
скохозяйственного назначения должна 
быть направлена на установление законо-
дательной нормы штрафных санкций за 
неиспользование земель. Полезен при этом 
исторический опыт Древнего Вавилона, в 
частности, исследование законов Хамму-
рапи, согласно которым, в случае невозде-
лывания поля на протяжении одного года 
закон вынуждал арендатора оплатить вла-
дельцу арендную плату на уровне 33…50 % 
от урожая и провести основное возделыва-
ние на этом поле.

Перспективой арендных земельных 
отношений должны стать ввод постоянного 
землепользования, полноценное функцио-
нирование единой системы мониторинга зе-
мельно-арендных отношений, адекватное 

экономическому росту повышение аренд-
ной платы, удлинение сроков договоров 
аренды, развитие субаренды, формирова-
ние условий для рационального исполь-
зования земель и их охраны. Уместным 
является внедрение модели средне- и долго-
срочной аренды с дальнейшим перезаклю-
чением соглашения, наследованием права 
или выкупом земли. При условии отмены 
моратория и внедрения покупки-продажи 
земель целесообразным является примене-
ние шкалы мотивов и ограничений относи-
тельно их перепродажи. Внедрение предло-
женных мероприятий в практику работы 
сельскохозяйственных предприятий позво-
лит привлечь инвестиции в сельскохозяй-
ственное производство и развивать его на 
инновационной основе.
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