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КОДИМЩ ИНА В СТРУКТУР! ЕТНОКОНТАКТНО! ЗОНИ 
СТЕПУ I Л1СОСТЕПУ

Розглядаютъся питания специфти Кодимщини як складово}' 
етноконтактног зоны на поруб1жж1 Степу / Шсостепу, сх1дно'Ц 
зах1дно1 цившзацш. Анал'гзусться динамта еттчного складу на­
селения в хронологл чному вшпр1.

Ключов1 слова: Кодимщина, етноконтактна зона, Степ, 27/- 
состеп, цивш зафя

Географ1чно сучасна Кодимщина знаходиться в зош поруб/ж- 
жя Степу / Люостепу, де з давшх час ¡в контактували нос/'/ р/з- 
них культур / рел/г/й. Називають так/ територи етноконтактними. 
Вони вщзначаються наявнютю важливих для розум/ння природи 
м/жетшчних / м/жкультурних пронес/в, мехашзм/в утворення 
р/зноман/тних вар/ативних етнокультурних комплекс/в. Етнокон- 
такп зони неоднорщш за складом населения, особливо в районах 
сусщства двох / бшыпе етнос/в. Такою е Кодимщина (у межах су- 
часних адмш/стративних кордон/в району) / Покодимщина -  по­
йма р1чки Кодима. В /стор// П/вденно-Схщного Подшля, в придш- 
стровськ/й йога частит, п/д назвою Кодима /. Кодимщина в ¡дом/ 
м/сто, м/сцевють, лю, р/чка, яка бере с в т  початок з терешв одно- 
йменного районного центру -  Кодими. Ця назва зафшсована ще 
на середньов/чних мапах. Вт1м питания локал/зацй' л/су / першого 
поселения ще й доД дискутуеться, як / час формування терито- 
рп як поруб/жжя з йоге виразними ознаками. Воно формуеться 
поступово за участю укра/нц/в, починаючи з Х1У-ХУ стол1ть, на 
хш етнограф1чного ландшафту, який / визначав його специфш у. 
Це був перший етап проникнення укра/нц/в на швдень у степо- 
ву зону через Кодимщину. У 1362 рощ бшя р/чки Син1 Води (су­
часна Синюха) арм1я Великого княз/вства Литовського перемогла 
татарске вшсько трьох княз/в -  Бек-Ходжи, Кутлу-буга / Дими­
тра. Володшня Великого княз/вства Литовського розширились на 
п/вдень до Чорного моря. У буд1вництв/ причорноморських мют, 
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фортець / укршлень в наступи/ десятшпття взяли участь десятки 
тйсяч укра/нц/в, насамперед з Подшля / Кодимщина на певний 
час перетворилась у своерщний м/грац/йний коридор. 1нфшьтра- 
ц/я укра/нц/в на п/вдень супроводжувалась поступовим заселен­
иям сучасно/ Кодимщини / свщченням цього процесу зафжсова- 
н/ в оф/ц/йних м/ждержавних документах, м/сцевих топон/мах /
пдрошмах.

Хоча про Кодимщину цих час/в обмаль вщомостей у джерелах, 
але однозначно можна стверджувати, що знаходилась вона в зон/ 
комушкащй вщомих на той час поселень державного значения, 
одним з яких був Калаур (Рапшв), заф/ксований в документах в 
контекст/ под/й 1411 року (маршрут Вгговта / польського короля 
Владислава-Ягайла з Киева по литовських прикордонних замках), 
а також в жалуванш грамот/ (1442 р/к) польського короля Вла­
дислава Варненчика подшьському воевод/ Теодорику з Бучача 
[1, с. 81-82]. У цей час, ймов/ршше через Кодимщину, проходив 
один ¡з шести вщомих шлях/в: Ки/в -  Черкаси -  Звенигород -  Со- 
колець -  Караул -  Браслав -  Кам’янець -  Льв1в [1, с. 238].

Згадки про Кодимщину в контекст/ европейсько/ /стор// зна- 
ходимо в османських / польських документах, зокрема в пере­
писках у 1542 року про розмежування територш, де згадуеться 
Кодима [13, с. 146]. 3 цих час/в Покодимщину час вщ часу згаду- 
ють як прикордонну територ1ю м/ж Османською /мпер/ею / Р/ччю 
Посполитою. Це означае, що вже на той час сторони оперували 
конкретними аргументами, одним з яких е наявшсть шдданих та 
давшсть /х перебування в зонах розмежування.

Та тривалий час татарсько-литовсько-руське, а згодом осман- 
сько-польське поруб/жжя залишалося малозаселеним. Причини 
тако/ ситуащ/ зрозумш. Скотар/ все ж тяж/ли до причорномор­
ських торгових шлях/в, мют, фортець -  осередюв економ/чного, 
рел/г/йного / культурного життя, важливих ринк/в збуту свое/ про­
дукций а землероби пов/льно просувалися в степ, остершаючись 
номад/в / умов ризикованого хл/боробства (част/ посухи, важю
для обробки грунта).

И сля Любл/нсько/ унн 1569 року, коли, як вщомо, з дозволу 
сейму / короля на п/вденних територ1ях з ’являються польськ/ зем-



левласники. Розпочинаеться другий етап заселения репону. Пдр0_ 
шми \ топошми вказують на присутшсть не тшьки слов’янського 
населения. Назви таких р1чок як Саражинка (з турецько!' сагу 
9бngul -  «жовтий потк», або сагу -  93т  -  «жовтий мох» тюрксько- 
го походження [8, с. 54], а валеа -  адинке (Валядинка -  укр.) -  тоб- 
то «глибока долина» схщнороманського походження [8, с. 55-56] 
Молдавське населения на л!вому бepeзi Дшстра було достатньо 
чисельним. В юторй молдован цей етап -  заселения ними схщ- 
ноднютровських земель -  називають навп ь трепм заснуванням 
Молдави, а Лгвобережжя Дшстра -  Заднютровською Молдавию 
[14, с. 193]. Висловлюеться думка, що в XIV -  XV ст. на схщ- 
ноднютровському простор! уже простежуються контури мол- 
давсько! д!аспори [14. с. 216]. Однак не вс! райони .Швобережжя 
Дшстра заселялися одночасно. Перш! переселения вщносяться, 
як вщомо, до XIV ст. у середньому Подшстров’!', а в район! Ко- 
димщини поселения молдован з ’являються п!зн!ше. Мапи XVI 
ст. не дають пщстав стверджувати про !'хню присутн!сть у ц1й 
мюцевоеп, як ! письмов! джерела не мають прямих свщчень про 
молдавсью поселения на л1вому берез! середнього Поднютров’я. 
Вони з ’являються лише в другш половин! XVII ст. Переселения 
молдован у Буго-Дшстровське межир1ччя продовжувалось ! фак- 
тично припинилось в юнщ XVIII -  на початку XIX ст. [2, с. 120] 
Отже не менше трьох етношв -  украТнщ, молдовани ¡, ймов1р- 
н!ше, ногайц! -  брали участь у господарському освоешп краю. 
Згодом з ’являються переселенщ з Польщ1.

У 1703 рощ встановлюеться кордон м!ж Османською !мпер!ею 
! Р!ччю Посполитою вздовж р!чок Кодима! Ягорлик. 3 адмшютра- 
тивно-територ1альним упорядкуванням стало менше напад!в вщ 
ногайц1в. До середини XVIII ст. ситуащя стабшзувалася. Частина 
територп Покодимщини входила до володшь Османсько!' !миерп у 
склад! Хансько!' Украши [12, карта-схема № 1.3.2.]! джерела фш- 
сують присутшсть украшщв, молдован ! ногайц!в [7, с. 1,8]. Умо- 
ви поруб!жжя в!дкривають широк! можливост! для торпвл! зем- 
леробського населения Под!лля! скотарського населения степово! 
зони. Вже на початку XVII ст. з володшь Томаша Замойського, 
створюеться територ!ально-адмшютративна одиниця -  Раншв-
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ський ключ [6, с. 42]. Звюно, що заселялись вони у першу черту 
украшцями насамперед з Подшля. Украшщ прибували суходолом 
I водним шляхом по Дн1стру, який у XVII ст. стае важливим мшра- 
цшним каналом. 1з захщних райошв Подшля, Галичини украшц! 
прибувають до вже вщомого на той час Рашкова. Неспроможшсть 
м!ста задовольнити потреби зростаючо'! кшькост! населения зму- 
шують переселенщв оселятись на землях поблизу. Вони заснову- 
вали поселения, часто дублюючи назви цього вщомого населено- 
го пункту. Окрем! ¡з них (наприклад Рашк!вськ1 хутори [10, с.792], 
Димитрашк1в, слобода Рашк!в) вказують не тшьки зв’язки з Раш- 
ковим, але й е своерщними маркерами шлях1в м!грац!1 вщ Дн1стра. 
Зрештою вказаш напрямки заселения п!дтверджуються наявнютю 
виразних в!дм!нностей в традиц!йно-побутов!й культур!, репрезен- 
тован!й на Кодимщин! двома р!зними комплексами.

В к!нц! XVII ст. саме на незаселених землях на берегах Кодими 
! Савранки чисельшсть переселенщв зростае. В одному з них -  
Красненькому -  церква ¡снувала вже з 1690 року [6, с. 43].

Засновувалися нов1 поселения, вщроджувалися т!, що ¡с ну вал и 
ран!ше. Деяк! ¡з них, м!ж р!чками Кодимою ! Савранкою, згаду- 
ються у письмових джерелах, зокрема у щоденниках учасниюв 
походу фельдмаршала Мш!ха до Дн1стра 1738 року [6, с. 43]. Де- 
кшька поселень (Бшоч, Молокиш та Заречен) нанесен! на карту 
1745 року «Мала Татар!я з прикордонною Кшвською ! Бшгород- 
ською губершями»[6, с. 43].

До середини XVIII ст. в регюш ¡снувало бшышсть вщомих на 
сьогодн! сш. Пр!звища перших переселенщв вказують на мюця 
!'хнього походження переважно з Подшля. Практика надавання 
пр!звищ за м!сцем попереднього проживания була поширеною: 
Рашювсью переселилися з Рашкова, Маньк1всью -  з Маньювки, 
Бодач!всью -  з Бодач!вки, Бабчинськ1 -  з Бабчинець, Вербецью -  
¡з Вербки ! т.д. [10, с. 807, 833].

Вщносна стаб!льн!сть, зростаючий р!вень комушкацп в межах 
ц!е!' територй' формуе у населения вщповщну рег!ональну щен- 
тичн!сть як наслщок, у цш частин! Поруб1жжя Степу ! Л!состе- 
пу утверджуеться неоф!ц!йна назва репону -  Побережжя. Рашше, 
ще на початку XIII ст., Побережжям називали Пониззя (частина По-
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дшля, а саме межир1ччя Серету, Збручу, Смотричу, Ушиц!, Казусу 
(чи Калюс?), а вже у першш половин! XVIII ст. Побережжям назива- 
ли швденно-Схщну частину Брацлавщини (Балтський повгг).

П!вденна частина П!вденно- Схщного Подшля до впадщНя 
р. Ягорлик у Днютер належала Любомирським ! мала назву «По- 
бережжя Дн!стра». Михайло Карачювський повщомляе, що ра­
йон Подшстров’я ще у XVIII ст. вщомий шд назвою Побережжя 
! входив до складу так званого поберезького маетку княз!в Любо- 
мирських. У 1797 рощ Павло I затвердив доповщь сенату щодо 
ком!сй, яка продавала «Поберезьк! маетки» (чи маеток «Побереж­
жя») князя О. Любомирського. До його складу входили 14 клю- 
ч!в (Чечельницький, Попелюський, Шгцанський, Савранський, 
Конецпольський, Юзефградський, Ракугпвський, Крутянський, 
Нестоггський, Чорнянський, Ягорлицький, Рибницький, Рашюв- 
ський, Цекин!вський), в яких знаходилося 187 населених пункта. 
У XIX ст. цю частину Швденно-Схщного Подшля -  мюцев!сть 
м!ж рр. Мурахвою, Кодимою, Бугом та Дшстром -  ще називали 
«Побережжя»[6, с. 36].

Кщм украшщв ! молдован вагому частку сшьського населения 
складали поляки. Особливо помггна !х роль в еконсжпчному сектор!.

На територ!ю Кодимщини, як ! в шип райони швдня Украши, 
поляки потрапляли р!зними шляхами як з Полыщ, так ! р!зних 
губерн!й в Укра'нп. 1х запрошували м!сцев! помщики [10, с. 831], 
вони переселялися з терешв Украши при будь-якш нагод!. Одна 
з таких зафксована документально, а саме в «Проханш поручика 
Вольського з шляхтичами Гороховським ! Яворським про пере­
селения за бажанням чиншово!' шляхти ¡з приеднаних в1д Польщ! 
губерн!й в Херсонську» (1806 рк ). Причина такого клопотання 
-  малоземелля, або безземелля, тому шляхта просить дозволу 
оселитися « ...на пустопорожнк державних землях Херсонсько! 
губернн». На момент подання прохання готових до переселения 
нараховувалось бшыпе 400 родин ! вказувалось, що з отриманням 
дозволу на переселения кшьюсть бажаючих зросте до 1000 ро­
дин, тому просять вщвести земл! саме для 1000 родин! шдготува- 
ти вщповщш розпорядження. Питания про переселения шляхти 
¡з Кшвсько!' ! Подшьсько! губернн' розглядалося ще 1800 року. 
Безземельна чиншова шляхта звернулась до Новоросшсько!' дер­
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жавно'! палата з проханням зарахувати й до державних поселян ! 
що таких бажаючих нараховуеться до 20 000 душ, ! щоб бажано 
було розселити !'х в Ольв!опольському пов1т!. Уряд передбачав 
вид шита на «...кожну чолов!чо!' стат1 душу» по 15 десятин при- 
датно!' для землеробства земл1 ! надати пшьги на 10 роюв, п!сля 
завершения яких переселенщв зобов’язували сплачувати лише 
поземельний податок, замють оброку, по 5 коп. за десятину [11].

Звюно, чимало шляхти проживало на Кодимщинг Ще у 
1920-их роках покодимську шляхту дослщжував Левко Юркевич 
[15]. Предметом його уваги були питания ютори та сощально-по- 
бутового життя. Натомють питания господарсько'! д!яльност! за- 
лишилися нез’ясованими. Та й в цшому, в !сторюграфй ця тема 
щодо п!вноч1 Одещини малодослщжена. Важливу роль в еконо- 
м1ц! краю на той час вщшравала ф!льваркова система. Ф1льварок
-  це ршьниче, або ршьничо-тваринницьке господарство, що за- 
ймало переважно близько 60-80 га зсмл1 ! належало володарев! 
села й виробляло продукщю переважно на продаж. Основною 
д!яльшстю фшьварк!в було виробництво зб!жжя, в менший м!р! 
тваринництво. В середин! XVI ст. прибуток одного фшьварко- 
вого лану (близько 17 га.) давав власников! села удесятеро чи у 
п’ятнадцятеро бшыпе за чинш, який платили селяни з тако'! ж 
плопц [9, с. 57]. Щоденне управлшня фшьварком було одним з 
основних завдань шляхтича [9, с. 54]. Фшьварки були в Кодим! 
[4], Монягах [3] шших селах.

В однш ¡з справ, розпочатш в 1794 роц!, знаходимо ¡нформа- 
ц!ю про структуру одного з фшьварюв у нашому кра!', а саме в сел! 
Гербшо (нин! Балтський район Одещини) [16]. Фшьварок огоро- 
джено м1цним «частоколом», окр!м затильно!' часини (ймов!рно, 
щоб не обмежувати можливосп проведения виробничих операцш
-  В.К.). В ’!'зд до фшьварку зд1йснювався через браму на двох слу- 
пах з перекриттям, але без дашку ! ворта Господарсько-побутовий 
комплекс складався з житлового будинку, який в документ! нази- 
ваеться «фшьварок». Спочатку його збудували з дерева, згодом -  з 
каменю з прибудованим ганком. Дах будинку солом’яний. Вхщш 
двер! гцшьно оббит! планками* ! закривались на клямку. Стши
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господарських буд1вель будували у споЫб, який у цш мюцевосД 
називасться «у рипй» (В .К.), використовували в буд1вництв11 гли 
няш вальки. В однш ¿з таких буд1вель знаходились «кашоварня» 
пекарня, льох, в якому на полицях зберюались продукта харчу' 
вання. Стайня стояла чшьною стороною на швдень. Через стшу 
знаходилась маштарня. Дах господарських буд1вель на кроквах 
вкритий солом’яними сншками. Знаходились тут {шип господар- 
сью об’екти \ примщення: хл!в, шопа, курник, половник, тж, обо­
ра, репарня, возовня, млин шип. Разом 28 об’екНв. А в сел1 Мош- 
няги (ниш Балтський район) на фшьварку була й пасжа [3, с. 4]. 
В сел1 Обжила фшьварок представлясться як потужний на той час 
виробничий комплекс. Вш складався з житлового будинку, кухш, 
конюшш, хл1ва 1 клуш, тж з примщенням для збершання зб1жжя, 
примодення для свиней, ще одшеУ конюшш 1 юлькох примщень 
господарського призначення -  сараУв. У фшьварку розводили ве­
лику рогату худобу, завод на 30 коней [5, с. 11].

Поляки достатньо довго збершали свою щентичшсть [ навпь 
д1алекти мови, яю, наприклад у БалН, роздшяли на польський 1 
мазурський [3, с. 7].

Наслщки асимшяци поляк1в на початок XX ст. проявлялися до­
статньо виразно. Наприклад в сел1 Лабушна проживало деюлька 
родин «шляхта», яю були приписан! до волосН як представники 
селянськоУ верстви [10, с.46], у яких мова укра'Унська [10, с. 52]. А 
в сел! Шершенц1 30 родин продовжують називати себе дворянами 
\ шляхтою [10, с. 53].

Таким чином, етнокультурна ситуащя на Кодимськ1й дшянщ 
етноконтактно'У зони Степу 1 Люостепу динам1чно розвивалась 
1 супроводжувалась зм1нами етн1чного складу населения, носн 
Ув культури захщно'У 1 схщно'У цившзацш. На раншх етапах 1 до 
приеднання Буго-Дшстровського межир1ччя до РосшськоУ ¡мперп 
етнокультурну ситуац1ю визначали укра'Унщ, молдовани, поляки 
1 тюркське населения. 3 XIX ст. тюркський компонент зникае з 
етнограф1чного ландшафту. Окремого дослщження потребуе пи­
тания життед1яльност1 мют 1 мютечок рег1ону з б1льш строкатим 
нацюнальним складом.

* Ця традишя властива поселениям обаб1ч 6eperie р!чки Кодима i збер1галась ще 
в першш половин! XX ст.
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КОДЫМЩ ИНА В СТРУКТУРЕ ЭТНОКОНТАКТНОЙ  
ЗОНЫ СТЕПИ И ЛЕСОСТЕПИ

Рассматриваются вопросы специфики Кодымщини как со­
ставной этноконтактиой зоны на пограничъе Степи и Лесосте­
пи, восточной и западной цивилизаций. Анализируется динамика 
этнического состава населения в хронологическом измерении.

Ключевые слова: Кодымщина, этноконтактная зона, Степь, 
Лесостепь, цивилизация.

Kushnir Viacheslav

THE KODYMA REGION IN THE STRUCTURE OF THE 
STEPPE AND FOREST-STEPPE ETHNO-CONTACT ZONE

This paper deals with the specificity issues o f  the Kodyma region as 
a constituent part o f the ethno- contact zone on the Steppe and Forest- 
steppe borderland, Eastern and Western civilizations. The dynamics o f  the 
local population ethnic composition is explored in chronological aspect.

Key words: the Kodyma region, ethno-contact zone, Steppe, Forest- 
steppe, civilization
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«ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ  
ЧЕРНИГОВСКОЙ ЕПАРХИИ»АРХ1€ПИСКОПА  
Ф1ЛАРЕТА (ГУМ Ы ЕВСЬКО ГО ) ЯК ДЖ ЕРЕЛО  

ВЕДОМОСТЕЙ 3 НАРОДОЗНАВСТВА

У статт1 автор показуе защкавлення арх 'юпископа Чернтв- 
съкого та Шжинського Фшарета (Гум'тевського) краезнавчими 
ст\д\ями, розкривае проблематику етнограф 1чних досл1джень 
святителя, а також аналгзуе народознавч\ матер1али з ’убрат 
владикою Ф'таретом, що увшшли до грунтовно)' пращ про Черн1- 
г1вську епархт.

Ключов1 слова: Черншвська спарх 'ш, владика Фшарет (Гумб 
левсъкий), народознавч1 дослгдження, етнограф 'ш.

3 1м’ям арх!епископа Чершпвського та Шжинського Фшарета 
(Гумтевського) дослщники пов’язують шднесення наукових 
церковно-юторичних й етнограф1чних дослщжень на Чершпвщиш, 
що припало на середину XIX ст. Св1ченням цього е науковий спадок 
владики, що нараховуе близько 160 богословських, юторичних, 
краезнавчих та народознавчих студш.

Так склалося, що останш швтора сгагпття тема церкви, д1яльност! 
священишв не була (а фактично й не могла бути) предметом 
спещального дослщження. Це стосувалося не лише самих постатей 
церковних служител1в, але й сфери \'хшх життевих защкавлень. 
Заручником тако! щеолопчно! “контьюктури” стала й велична 
постать преосвященного Фшарета (Гумтевського).

Поодиною згадки про яскравого представника церкви датоваш 
другою половиною XIX ст. Серед них значний штерес становлять 
пращ б1блюграфа, книгознавця та дослщника С. Пономарьова 
(1862,1866) [33; 34], дослщншав М. Константиновича (1872) [16; 17] 
та В. Пестрякова (1901) [28-30]. У них висвгглено наукову д1яльнють 
черн1пвського арх1епископа Фшарета (Гумтевського). Зокрема, 
автор подав деяю вщомост1 про доробок владики “Историко-
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