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У 1989 р. російський філософ В. С. Стьопін
запропонував типологію наукової раціональнос-
ті, згідно з якою у західноєвропейській філософії
науки можна виокремити три типи раціональнос-
ті: класичну, некласичну та постнекласичну [1].
Ця типологія здобула популярність серед росій-
ськомовних філософів [2], а схема «класика — не-
класика — постнекласика» була накладена на фі-
лософію, науку та культуру. Проте поза увагою
користувачів цієї схеми опинилася логіка — і це
попри те, що довгий період (з часів Аристотеля)
раціональність вважалася заснованою на зако-

нах логіки, які «є фундаментальними принципа-
ми буття та мислення» [3, c. 807]. Сам розгляд
того, як запропонована В. С. Стьопіним схема
може бути накладена на логіку, представляє пев-
ний філософський інтерес хоча б тому, що логі-
ка є ключовим елементом в імітації та посиленні
інтелектуальної діяльності людини через комп’ю-
терні системи, тобто у створенні штучного інте-
лекту. Звідси мета цього дослідження — розгля-
нути, як той чи інший тип раціональності (класич-
ний, некласичний або постнекласичний) реалізу-
ється в логіці.
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В. С. Стьопін вважає, що класична раціональ-
ність пов’язана з образами пізнання як спостере-
ження за об’єктом і виявлення його суттєвих зв’яз-
ків, тобто з установкою на дослідження об’єктів
та їхніх закономірностей [4, c. 290]. Розум (мис-
лення) передбачався як такий, що наділений стату-
сом суверенності, а тому — як такий, що дистан-
ційований від об’єктів, які він досліджує. «Ре-
зультати пізнання вважалися не детерміновани-
ми ніякими передумовами, окрім властивостей і
характеристик об’єктів, що досліджуються. У
класичну епоху об’єктивність знання пов’язува-
лася з уявленням про своєрідний паралелізм між
мисленням і пізнаваною дійсністю. Вважалося,
що логіка розуму тотожна логіці світу і що якщо
очистити розум від забобон буденного життя й
обмежень наявних форм діяльності, то в ідеалі
поняття й уявлення, які виробляє розум, мають
адекватно відповідати дійсності, що досліджу-
ється» [4, c. 290].
Як класична раціональність реалізується в ло-

гіці, можна побачити у «Логіці, або Мистецтві
мислити» А. Арно і П. Ніколя. Автори цієї «Ло-
гіки» визначають поняття «логіка» так: «Логіка
є мистецтвом вірно скеровувати розум у пізнан-
ні речей, до якого вдаються як для того, щоб на-
вчитися самому, так і для того, щоб навчити
інших» [5, c. 30]. Інакше кажучи, логіка є певним
методологічним (методичним) мистецтвом пізнан-
ня речей у тому сенсі, у якому її розумів Р. Де-
карт. Проте А. Арно і П. Ніколь розглядали ло-
гіку не просто як певну методологію, як науку,
спрямовану на вивчення розуму: «Мистецтво,
про яке йдеться, полягає не у з’ясуванні того, як
треба вчиняти вказані дії, — бо здатність до цих
дій нам дарує природа, наділяючи нас розумом, —
а у міркуваннях над тим, що нас спонукає роби-
ти сама природа» [5, c. 31], — тобто логіка має
вивчати, чому людина мислить логічно, притому
здатність мислити логічно дана людині від при-
роди, тобто є природною (можна сказати, при-
родженою) здатністю. А. Арно і П. Ніколь ви-
окремили три основні завдання («цілі») логіки як
науки про розум (мислення) [5, c. 31]:

1) з’ясування правил використання розуму
(правил логічного мислення);

2) з’ясування, що таке помилка розуму (логіч-
на помилка) та як її розпізнати;

3) з’ясування природи розуму (логічного мис-
лення).
Власне для розв’язання останнього завдання

треба вивести або встановити закономірності
роботи розуму (мислення), які можна було б екс-
пліцитно сформулювати у вигляді правил розу-
му (логічного мислення). Важливо, що для авто-
рів «Логіки, або Мистецтва мислити» розум сам
по собі логічний; бути логічним — це природна ха-
рактеристика розуму. Згодом усе сказане вище —

не в останню чергу завдяки визначенню Іммануї-
лом Кантом традиційної логіки як «формальної
логіки» — було відображено у «традиційному»
визначенні поняття «логіка»: «Формальна логіка —
наука про закони та форми правильного мислен-
ня» [6, c. 14].
В. С. Стьопін вважає, що некласична раціо-

нальність пов’язана з тим, що «між розумом та
пізнаваною дійсністю завжди є проміжна ланка,
посередник, який поєднує розум і пізнаваний світ.
Таким посередником виступає людська діяль-
ність. Вона визначає, яким способом і якими за-
собами розум осягає світ. Ці способи та засоби
розвиваються разом із розвитком діяльності. Ро-
зум представ не як дистанційований від світу чис-
тий розум, але як включений у світ, який розви-
вається разом із розвитком діяльності, форму-
ванням її нових видів, цілей і засобів» [4, c. 291].
На мою думку, некласична раціональність реа-

лізується у так званій некласичній логіці. Відомо,
що найбільш популярною типологією логіки є її
розподіл на традиційну, класичну та некласичну.
Традиційна логіка започаткована в «Органоні»
Аристотеля та складається з таких розділів, як
вчення про поняття, судження, умовивід і доведен-
ня (дедукція, індукція, виводи через аналогію). Кла-
сична логіка є формалізованою версією традицій-
ної логіки та складається з класичної булевої алгеб-
ри, класичної логіки висловлень, класичної логіки
предикатів і класичної логіки відношень. За своєю
суттю класична логіка — це математична логіка,
об’єктом вивчення та застосування якої є міркуван-
ня в математиці. Традиційну та класичну логіку
поєднує наявність спільних законів логічного мис-
лення: закон тотожності, закон виключеного тре-
тього, закон суперечності, закон достатньої підста-
ви. Власне кажучи, завдяки цьому можна говори-
ти про те, що у класичній логіці, як і в традиційній,
реалізується класична раціональність.
Некласична логіка ґрунтується на класичній

логіці. Некласичні логіки є або розширеннями
класичних логік (наприклад, темпоральна логі-
ка, деонтична логіка, модальна логіка, епістеміч-
на логіка), або їхніми альтернативами (зокрема
інтуїціоністська логіка, мінімальна логіка, ба-
гатозначна логіка Лукасевича і Бочвара, пре-
супозиційні мови ван Фраассена, логіки кванто-
вої механіки Райхенбаха, Детуш-Февр’є, Біргоф-
фа і фон Неймана). Принциповою та фунда-
ментальною філософською відмінністю некласич-
них логік від класичних є ігнорування в перших
тих чи інших законів логічного мислення. На від-
міну від класичної логіки, яка в основному є ма-
тематичною логікою, некласичні логіки у своїй
більшості філософські, тобто такі логіки, які ви-
користовують розроблений для потреб класич-
ної логіки апарат не для аналізу математичних
міркувань, а задля аналізу нематематичних мір-
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кувань [7, p. 1]. У некласичних логіках мова вже
йде не про чисте мислення (логічне або матема-
тичне), а про класичну логіку, за допомогою якої
провадять міркування; класична логіка у тій чи
іншій модифікації виявляється посередником між
мисленням і пізнаваною дійсністю.
Необхідно зауважити, що створення у 1847 р.

Дж. Булем алгебри логіки, числення, яке дає не-
скінченно багато правильних схем міркувань і
акцентує увагу на вивченні властивостей логіч-
них операцій, заклало підґрунтя для створення та
розробки нескінченно багатьох логік, відсунув-
ши на інший план уявлення про логіку як науку
про правильне мислення і висунувши вперед ме-
тодичний, інструментальний аспект логіки у ви-
гляді різноманітності формалізованих мов і логіч-
них систем. Це похитнуло уявлення про те, що
логічно мислити / міркувати — це природна (при-
роджена) здатність людини. Остаточне зруйну-
вання цього уявлення відбулося завдяки соціально-
психологічним дослідженням мислення.
Так, у своїй праці «Наука в дії» французький

філософ і соціолог науки Б. Латур, розробляючи
тему соціологіки, розглядає кілька цікавих при-
кладів із галузі когнітивної психології щодо ло-
гічного мислення. Спочатку він звертається до
дослідження радянського психолога А. Р. Лурія,
яке було перевіркою на здатність неосвічених
селян Радянського Союзу розуміти прості сило-
гізми, як-от: «“На Крайній Півночі усі ведмеді
білі; Нова Земля розташована на Крайній Півно-
чі; якого кольору там ведмеді?” — “Не знаю. Ви
краще спитайте тих, хто там був і бачив їх”, —
така типова відповідь» [8, c. 308]. На підставі одер-
жаних відповідей А. Р. Лурія дійшов висновку,
що селяни нездатні до абстрактного мислення,
вони не можуть зробити висновок із початкових
засновків (які в логіці мають назву modus ponens)
[8, c. 308] — у свою чергу, це може свідчити про
те, що абстрактне і — певною мірою — логічне
мислення не є природженим. Тоді яким? Відпо-
відь можна знайти в інших дослідників — амери-
канських психологів М. Коула і С. Скрибнер.
Вони відтворили дослідження А. Р. Лурія, лише
з селянами Ліберії та з невеликою, але помітною
зміною: додали контекст. Результат був такий:
«І тут же селяни, які завалили подібний тест, вка-
завши, наприклад, що для того щоб дізнатися
колір чогось, треба це побачити, а щоб це поба-
чити, треба бути там, де воно є, — з цими твари-
нами. Оскільки же вони там не були і не мали
змоги бачити тварин, вони і не мали змоги дати
відповідь на це питання. Такий ланцюжок мірку-
вань пускає в дію те, що в логіці називається mo-
dus tollendo tollens (міркування від висновку), та
вважається, що оперувати такими міркуваннями
куди складніше, ніж попереднім варіантом (мір-
кування від антецедента)! Ми як і раніше спосте-

рігаємо різницю між вимогами тесту та відпові-
дями селян, але вони пов’язані зовсім не з фор-
мою логіки, що застосовується. Коул і Скрибнер
доводять, що велике значення має те, що ці селя-
ни не ходили до школи, тому що значна частина
шкільної освіти побудована на здатності відпо-
відати на питання, не пов’язані з будь-яким поза-
шкільним контекстом» [8, c. 308–309]. За резуль-
татами цього дослідження можна дійти виснов-
ків, що логічне мислення формується під час спе-
ціального навчання та що деяку подобу логічно-
го мислення можна виявити навіть у ненавченої
людини, хоча можливо це — не логічне мислен-
ня, а просто здоровий глузд, звичайна свідомість,
яка заснована на досвіді.
Дослідження А. Р. Лурія, М. Коула, С. Скриб-

нер і Б. Латура, який на базі матеріалів перших
трьох дослідників зробив висновок про соціо-
культурну детермінованість мислення [8, c. 309–
310], демонструють, як постнекласична раціо-
нальність проникає в дослідження логіки. На дум-
ку В. С. Стьопіна, у поле рефлексії постнекла-
сичної раціональності «включається проблема-
тика соціокультурної детермінації наукової ді-
яльності. Вона розглядається як занурена в соці-
альний контекст, яка визначається цінностями,
що домінують у суспільстві» [4, c. 293]. У такій
ситуації «суб’єкт, що пізнає, постає не як від по-
чатку даний, а як той, що конструюється та від-
творюється у певних соціальних інститутах (фор-
мування дослідження у процесі навчання та в
комунікації з іншими дослідниками). У міждис-
циплінарних дослідженнях спільні пізнавальні дії
спеціалістів у межах однієї наукової дисципліни
(з певним поділом дослідної праці) доповнюють-
ся діяльністю гетерогенних (з точки зору науко-
вої спеціалізації) дослідних спільнот. Такі спіль-
ноти виступають як колективний суб’єкт пізнан-
ня в процесі розв’язання міждисциплінарних зав-
дань. Виникають специфічні комунікативні проб-
леми згуртування дослідників — носіїв мов різ-
них наук, нові рольові ситуації, які включають
діалог не лише між представниками різних
природничо-наукових дисциплін, але і з спеціа-
лістами в галузі соціальних і гуманітарних наук»
[4, c. 293–294]. У разі постнекласичної раціональ-
ності на перший план виходять не онтологічні або
гносеологічні аспекти, а аксіологічні, тобто цін-
нісні. Щодо логіки це означає, що сама логіка
стає об’єктом дослідження.
Якщо у разі класичної раціональності логіка

розумілася онтологічно (як наука про мислення
або розум), а у разі некласичної раціональності
— гносеологічно (логіка як методологія та ме-
тод пізнання), то у разі постнекласичної раціо-
нальності логіка перетворюється на об’єкт до-
слідження інших дисциплін, таких, наприклад,
як історія логіки [9], лінгвістика логіки [10],
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психологія логіки [11], семіотика логіки [12], со-
ціологія логіки [13], філософія логіки [14] та cog-
nitive studies [15]; тобто у разі постнекласичної ра-
ціональності відбувається зміщення акцентів із
питань про те, що таке правильне мислення, як
воно можливе та працює, на питання про те, що
таке логіка, як вона можлива та працює. Наслід-
ком реалізації постнекласичної раціональності в
логіці може бути лише те, що логіка припиняє
бути науковою або філософською дисципліною,
чого не спостерігалося в процесі введення у дію
класичної чи некласичної раціональності. Пост-
некласика потребує вивчення логіки та, певною
мірою, виокремлення у ній її класичних і некла-
сичних аспектів.
Виходячи з вищесказаного, можна зробити ці-

каві висновки: класична та некласична раціо-
нальність реалізуються у межах наукових і філо-
софських дисциплін, а постнекласична раціо-
нальність — поза їх межами; вона начебто пі-
діймається над цими дисциплінами на рівень
«метадисципліни». У разі логіки ідеальним ре-
зультатом реалізації постнекласичної раціо-
нальності мало б бути створення, умовно кажу-
чи, «металогіки», яка, окрім власне логіки як на-
уки та методу, включала б історію логіки, семіо-
тику логіки, соціологію логіки тощо.

Висновки
Реалізація класичної раціональності, у цілому

зосередженої на онтології, у логіці формує уяв-
лення про логіку як науку про правильне мислен-
ня, тобто про логіку як дисципліну, спрямовану
на вивчення, передусім, онтологічних аспектів
мислення (розуму).
Реалізація некласичної раціональності, у ціло-

му зосередженої на гносеології, у логіці веде до
уявлення про логіку як про метод правильного
мислення, тобто увага зосереджується на гносео-
логічних акцентах логіки.
Реалізація постнекласичної раціональності,

яка висуває на перший план аксіологію, у логі-
ці припускає вироблення міждисциплінарної
дослідної практики (умовно кажучи — «метало-
гіки»), спрямованої на вивчення логіки як дис-
ципліни та методу з позицій інших дисциплін,
таких як психологія, семіотика, соціологія, фі-
лософія.
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