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У статті проведено аналіз структури кредитного портфелю вітчизняної економіки та його якості. Розраховано показники, що 
характеризують кредитоспроможність вітчизняних підприємств за видами економічної діяльності. Визначено рейтинги кредито-
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В статье проведен анализ структуры кредитного портфеля отечественной экономики и его качества. Рассчитаны показате-
ли, характеризующие кредитоспособность отечественных предприятий по видам экономической деятельности. Определены 
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In this article was analyzed structure of credit portfolio of domestic economy, and it`s quality. Also were calculated indicators 
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Постановка проблеми. Важливим інструментом 
сучасного розвитку економічної діяльності є кредит. 
Передумовами його виникнення, а також кредитних 
відносин є: майнове розшарування суспільства, необ-
хідність акумуляції тимчасово вільних коштів, га-
рантії повернення позиченої вартості, збіг економіч-
них інтересів кредитора і позичальника, юридична 
самостійність учасників, отримання позичальником 
регулярних доходів. Кредитні відносини базуються 
на добровільних, договірних, взаємовигідних, рів-
ноправних умовах, які закріплюються у письмовій 
формі у кредитному договорі. Кредит стимулює роз-
виток та підвищення ефективності виробництва, є 
засобом прискорення процесу обігу капіталу, що дає 
змогу вирівняти норми прибутку.

Разом з цим, виходячи з сучасного стану наці-
ональної економіки, можна констатувати, що, не-
зважаючи на гостру потребу у зовнішньому фінансу-
ванні господарської діяльності, реальна можливість 
залучати кредити є вкрай обмеженою. Основною про-
блемою цього є незадовільний стан кредитоспромож-
ності.

Аналіз останніх досліджень. Проблемні питання 
аналізу кредитоспроможності позичальника привер-
тають значну увагу вчених у галузі економіки, фінан-
сів. Зокрема, в Україні дослідженнями в цій галузі 
займаються Т. Андрушків, О. Мороз, Л. Примостка, 
М. Савлук, Н. Тарасенко, О. Терещенко, Я. Чайков-
ський та інші. Значний внесок у дослідження питань 
оцінки кредитоспроможності забезпечили роботи за-
кордонних науковців, зокрема, Е. Альтман, А. Бітті, 

К. Бюлер, Г. Панова, Г. Притч, П. Рассел, П. Роуз, 
М. Слау, В. Усоскін, С. Хасянова тощо. Однак, не-
зважаючи на значний науковий доробок вчених, 
більшість яких досліджує дану категорію в контек-
сті фінансового, банківського аналізу, питання ста-
ну кредитоспроможності суб’єктів господарювання в 
Україні та інструментарію її забезпечення потребує 
подальшого удосконалення. 

Формування цілей статті. Метою статті є аналіз 
кредитоспроможності вітчизняних підприємств за 
видами економічної діяльності та обґрунтування на-
прямків удосконалення системи її забезпечення в су-
часних умовах розвитку національної економіки.

Виклад основного матеріалу. Аналіз наданих 
кредитів в Україні банківськими і парабанківськи-
ми системами в період 2011-2013 рр. демонструє на-
ступне. Упродовж даного періоду залишки кредитів, 
наданих резидентам, зросли на 13,6% порівняно з 
2011  р. і досягли 910 782 млн грн (див. табл. 1). 
При цьому зростання заборгованості у 2013  р. від-
бувалося порівняно з 2011 р. у фінансових корпора-
ціях (17,5%) і нефінансових корпораціях (20,2%), у 
секторі загальнодержавного управління й інших сек-
торах економіки, зокрема у домашніх господарствах, 
спостерігається зменшення заборгованості по креди-
там – -3,8% відповідно.

За даними НБУ, на 1.01.2014 р. частка проблемних 
кредитів в банківській системі України становила –  
7,7% [2]. Найвищий рівень спостерігався у 2010 р. – 
10,24% або 84,85 млрд грн. Разом з цим, за експерт-
ними оцінками президента Асоціації українських 
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банків О. Сугонятко, частка «поганих» кредитів до-
сягає 30% [3], за оцінками Fitch Ratings, S&P – до-
сягає 40% [4].

В контексті цього актуальним є аналіз кредито-
спроможності вітчизняної економіки, для оцінки 
якої розрахуємо показники рентабельності (табл. 2) 
та фінансової стійкості (табл. 3) за видами економіч-
ної діяльності.

Розрахунки демонструють наступне. Спостеріга-
ється погіршення показників рентабельності. Най-
більш незадовільну динаміку демонструють підпри-
ємства сільського господарства, роздрібної та оптової 
торгівлі, фінансової діяльності. Серед причин такого 
стану слід відзначити: нераціональне використан-
ня наявних ресурсів, застарілі технології та прора-
хунки в маркетингових заходах, що проявляється 
в зниженні коефіцієнта рентабельності продукції. 
Аналіз фінансової стійкості виявив, що спостеріга-
ється тенденція до зниження фінансової автономії та 

збільшення частки позичкового капіталу в структурі 
капіталу підприємств. Причинами цього може бути: 
наслідки фінансово-економічної кризи, спад ділової 
активності, зниження прибутковості. Для таких ви-
дів діяльності, як оптова торгівля, будівництво та 
транспорт, дані показники мають критичне значен-
ня: так, доля позичкових коштів у структурі капі-
талу становить більше 80%, що може нести загрозу 
для стійкого функціонування в майбутньому.

Отже, можна засвідчити, що більшість видів ді-
яльності в економіці України мають високу вірогід-
ність банкрутства, інші галузі знаходяться у зоні не-
визначеності. Найбільш високий рівень ймовірності 
банкрутства демонструють такі галузі, як будівни-
цтво, харчування, операції з нерухомим майном, на-
укова діяльність, мистецтво та інші послуги.

Отже, на основі розрахунків та відповідних мето-
дик НБУ і рейтингових агентств присвоїмо прогноз-
ний рейтинг конкурентоспроможності (табл. 4).

 Таблиця 1
Динаміка кредитів, наданих резидентам, у розрізі секторів економіки в Україні, млн грн

Показник
Роки

2011 2012 2013

Інші фінансові корпорації 16441 16229 19317

страхові корпорації та недержавні пенсійні фонди 1006 1095 523

інші фін. посередники та допоміжні фін. організації 15435 15133 18795

сектор загальнодержавного управління 8532 5803 5908

центральні органи державного управління 6790 4618 4998

регіональні та місцеві органи державного управління 1742 1185 910

Нефінансові корпорації 575545 605425 691903

державні не фінансові корпорації 57452 57690 50472

інші не фінансові корпорації 518093 547735 641431

Інші сектори економіки 201291 187685 193654

домашні господарства 201224 187629 193529

некомерційні організації, що обслуговують домашні гос-
подарства 67 56 125

Усього, млн. грн. 801 809 815 142 910 782

Розраховано за даними [1]
Таблиця 2

Показники рентабельності суб’єктів господарювання за видами економічної діяльності

Вид діяльності
Рентабельність від 

операційної діяльності, %
Прибуток (збиток), 

млн грн
Рентабельність 
продукції, %

2012 2013 2012 2013 2012 2013

Усього 5,0 3,8 35067 -4294,5 0,84 -0,19

сільське, лісове та рибне господарство 21,7 1,1 26787 -5,4 16,68 -0,1

промисловість 3,4 3,2 2592,4 3670,6 0,17 0,38

будівництво -0,1 -1,3 -1012,7 -1247,6 -0,66 -2,84

оптова та роздрібна торгівля; ремонт авто-
транспортних засобів і мотоциклів 12,2 10,8 210,6 -1152,2 0,012 -0,14

транспорт, складське господарство, пошто-
ва та кур’єрська діяльність 5,4 4,9 3127,7 1086,7 1,48 0,89

тимчасове розміщування й організація 
харчування -1,1 -0,8 -984,3 -431,7 -5,89 -5,69

інформація та телекомунікації 10,5 15,0 3739,1 3943,1 4,73 8,4

фінансова та страхова діяльність 6,1 0,8 10769,4 -6760,4 6,58 -6,8

операції з нерухомим майном 2,8 1,3 -9338,0 -2402,8 -19,28 -13,73

професійна, наукова та технічна діяль-
ність 0,3 2,9 -1820,2 -201,1 -1,03 -0,71

діяльність у сфері адміністративного та до-
поміжного обслуговування -2,9 -3,5 3576,4 -160,9 9,25 -1,07

освіта 8,2 12,2 112,8 57,2 6,29 10,02

охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 2,7 6,6 -77,3 63,2 -0,91 1,22

мистецтво, спорт, розваги та відпочинок -17,6 -4,7 -2547,6 -756,8 -37,11 -10,32

надання інших видів послуг 2,6 0,8 -68,2 3,6 -2,09 0,4

Розраховано за даними [5]



14 Серія Економічні науки

Випуск 6. Частина 5. 2014

Отже, аналіз стану банківської системи України 
та фінансово-господарської діяльності вітчизняних 
підприємств дозволяє визначити наступне. З одно-
го боку, спостерігається високий рівень фінансової 
залежності українських підприємств (60%), а, з ін-
шого, без зовнішнього фінансування забезпечити 
зростання національного виробництва неможливо. 
Високий рівень фінансової залежності є результатом 
агресивної кредитної експансії 2006-2008 рр., коли 
кредитоспроможність як інструмент регулювання 
кредитних відносин практично не діяв. В результа-

ті кредити отримували суб’єкти господарювання, які 
вже на той час не здатні їх були повернути. Також 
існує проблема нераціонального використання кре-
дитних ресурсів, що також є наслідком відсутності, 
неефективності кредитних стимулів, зокрема креди-
тоспроможності.

Висновки. Отже, з метою підвищення привабли-
вості національної економіки для іноземних інвесто-
рів, підвищення ефективності використання кредит-
них ресурсів, підвищення якості кредитних портфелів 
банківської системи України доцільно наступне.

Таблиця 3
Показники фінансової стійкості суб’єктів господарювання за видами економічної діяльності

Вид діяльності
Фінансова автономія Співвідношення власного 

та запозиченого капіталу

2011 2012 2011 2012

Усього 0,36 0,35 0,58 0,57

сільське, лісове та рибне господарство 0,54 0,54 1,22 1,19

Промисловість 0,3 0,39 0,6 0,67

Будівництво 0,12 0,11 0,15 0,14

оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів 0,11 0,1 0,12 0,11

транспорт, складське гос-во, поштова 
та кур’єр. діяльність 0,57 0,51 1,28 0,19

тимчасове розміщування й організація 
харчування 0,41 0,36 0,67 0,59

інформація та телекомунікації 0,45 0,4 0,87 0,7

фін. та страхова діяльність 0,57 0,54 1,46 1,28

операції з нерухомим майном 0,36 0,32 0,57 0,53

професійна, наукова та технічна діяльність 0,37 0,35 0,62 0,57

діяльність у сфері адміністр. та допоміжного 
обслуговування 0,73 0,76 2,8 3,13

освіта 0,71 0,71 2,53 2,53

охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 0,49 0,48 1,04 0,99

мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 0,32 0,29 0,75 0,63

надання інших видів послуг 0,34 0,31 0,87 0,81

Розраховано за даними [6-7]
Таблиця 4

Кредитоспроможність видів економічної діяльності в Україні

Вид діяльності Кредитоспроможність 
за НБУ Прогноз Рейтинг Фітч Рейтинг Мудис Рейтинг S&P

сільське, лісове та рибне гос-во «Б» негативний BB Ba BB

промисловість «Б» стабільний BBB Baa BBB

будівництво «Г» негативний CC Caa CCC

оптова та роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних засобів 
і мотоциклів

«В» негативний ССС B B

транспорт, складське господарство, 
поштова та кур’єрська діяльність «В» негативний B B B

тимчасове розміщування й 
організація харчування «Г» позитивний ССС Caa CCC

інформація та телекомунікації «Б» позитивний A A A

фін. та страхова діяльність «В» негативний ССС B B

операції з нерухомим майном «Г» позитивний ССС B CCC

професійна, наукова та технічна 
діяльність «Г» позитивний ССС B CCC

діяльність у сфері адміністр. 
та допоміжного обслуговування «В» негативний ССС Caa B

освіта «Б» стабільний BB Baa BB

охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги «В» стабільний B B B

мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок «Г» негативний CC Ca CC

надання інших видів послуг «В» стабільний B B B

Україна «В» негативний ССС Caa CCC

Розраховано за: [8-9]
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З боку держави:
- для підвищення рівня кредитоспроможності на-

ціональної економіки в цілому і підприємств окремих 
видів діяльності забезпечити пропорційне зниження 
ефективної податкової ставки, тобто сума податків, 
які сплачує підприємство, повинна змінюватися про-
порційно зниженню обсягу коштів, які залишаються 
у їх розпорядженні;

- оптимізація умов відшкодування податків з бю-
джету, що включає лібералізацію та оперативність 
даного процесу. Перш за все це стосується відшко-
дування перевищення «сплаченого» та «отриманого» 
ПДВ. Важливим аспектом також є правила заліку 
збитків;

- оптимізація державної допомоги: податкові піль-
ги і мінімізація податкових витрат є механізмами 
економіки зростання, а не спаду, також вони потре-
бують економічного обґрунтування щодо принципів 
забезпечення інвестиційної привабливості, економіч-
ного зростання, соціально-економічного добробуту; 
зростання власного капіталу вітчизняних підпри-
ємств для підвищення фінансової незалежності до-
цільно підтримувати бюджетними довгостроковими 
інвестиціями, державними замовленнями, які, окрім 
того, не лише збільшать платоспроможній попит, а й 
будуть сприяти зниженню витрат виробництва;

- оптимізація податкових пільг відповідно до 
принципу компенсації за виконання суб’єктами гос-
подарювання певних суспільно важливих функцій 
відповідно до завдань державної економічної стра-
тегії і фінансової безпеки з урахуванням вирішення 
поточних і стратегічних соціальних і економічних 
проблем;

- сприяти включенню інтелектуального капіталу 
(людський, клієнтський, інноваційний) в оцінку і 
управління кредитоспроможністю;

- розвиток інституту корпоративної, соціальної 
відповідальності;

- сприяння фінансовій грамотності позичальни-
ків.

З боку банківської системи:
- реформування методичних підходів до аналізу 

кредитоспроможності позичальників.
а) аналіз положення НБУ дозволяє виокремити 

основні напрямки, за якими доцільно удосконали-
ти оцінку кредитоспроможності позичальника: нор-
мативи економічних показників для кожного виду 
економічної діяльності; галузева специфіка суб’єктів 
господарювання; детальніше і жорсткіше визначен-
ня класу позичальника. 

б) відмова від уніфікованих підходів до визначен-
ня коефіцієнтів та встановлення їх значень не врахо-
вуючи термін надання кредиту;

в) включення в оцінку якісних показників, зокре-
ма ділової репутації клієнта, характеристики бізне-
су, стану фінансової звітності та ін.;

- організація ефективного обміну інформацією, 
зокрема Кредитними бюро;

- удосконалення державного реєстру ненадійних 
позичальників через запровадження обов’язкової 
участі комерційних банків у ньому і забезпечення 
конфіденційності інформації шляхом внесення від-
повідних змін до закону «Про банки і банківську ді-
яльність»; 

- створення державного реєстру великих креди-
тів, які можуть бути потенційно небезпечними для 
стабільності банківської системи; 

- реформування банківської системи, зокрема:
а) знизити рівень спекулятивних, тіньових опе-

рацій в банківській системі, операцій з «відмивання 
брудних грошей», конвертаційних операцій;

б) впровадити практику стрес-тестування;
в) сприяти залученню іноземного банківського ка-

піталу;
г) підвищити рівень відповідальності комерційно-

го банку за якість кредитного портфелю.
- запровадити обов’язкову практику бізнес-плану-

вання використання кредитних ресурсів;
- сприяння фінансовій грамотності працівників 

банківської системи, позичальників.
З боку суб’єктів господарювання:
- забезпечити підвищення рівня прибутковості, 

фінансової стійкості;
- запровадити політику управління дебіторською і 

кредиторською заборгованістю;
- запровадити практику бюджетування і фінансо-

вого планування;
- сприяти зростанню власного капіталу;
- використовувати різноманітні методи оцінки, 

аналізу, планування, прогнозування фінансово-гос-
подарської діяльності.

Таким чином, провівши даний комплекс заходів, 
можна підвищити кредитоспроможність української 
економіки. Але це можливо тільки за умови політич-
ної стабільності в нашій країні та чіткої взаємодії 
між усіма суб’єктами кредитних відносин.
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У статті виокремлено та досліджено основні форми антикризового управління банківською діяльністю: державне антикризо-
ве управління, антикризове регулювання банківської діяльності центральним банком та антикризовий менеджмент банку. Вста-
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печення фінансової стабільності, платоспроможності банків, дотримання ними всіх вимог та виконання всіх зобов’язань шляхом 
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In the article are selected and investigated the basic forms of anti-crisis management of the banking activity: state anti-crisis 

administration, anti-crisis regulation by banking activity by central bank and the anti-crisis management of bank. It is established that 
each form of anti-crisis management has its own technologists, or the complex of the consecutively achieved measures for overcoming 
the bank crisis. It is established that all forms and technologies of anti-crisis management have the the main task of of the guarantee of 
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Постановка проблеми. Економічна система будь-
якого масштабу – мега-, макро- та мікрорівня – роз-
вивається у просторі і часі за певними законами, які 
проявляються у вигляді спадів і підйомів, розширен-
ня та стискання господарської діяльності. Кожний 
такий спад та стискання призводять до кризових пе-
реходів економічної системи з одного стану в інший, 
як правило більш досконалий. Не виключенням є і 
банківська система, яка є надзвичайно вразливою до 
будь-яких як зовнішніх, так і внутрішніх потрясінь. 
Тому антикризове управління банківською діяльніс-
тю як комплекс взаємопов’язаних та взаємообумов-
лених обмежень, принципів, процесів, процедур та 
заходів державних органів влади, центрального бан-
ку та менеджменту окремих банківських установ, 
спрямованих на досягнення ефективного функціо-
нування як всієї банківської системи, так і окремої 
банківської установи, є невід’ємною рисою розвитку 
сучасного банківського бізнесу та потребує подаль-
шого дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьо-
годні у світі накопичена значна теоретико-методична 
база і практичний досвід щодо антикризового управ-
ління банківською діяльністю. Аналіз наукової літе-
ратури засвідчив, що можна виділити різні науко-
ві підходи щодо сутності антикризового управління 
банківською діяльністю. Перший підхід відображає 
концепцію регулятора щодо подолання кризових 
явищ в цілому у банківському секторі, тому його 
прихильники, зокрема О. Вовчак [5], О. Дзюблюк 

[6], Ж. Довгань [7], Ю. Заруба [8], Г. Карчева [10] 
та ін., акцентують увагу на тому, що для мінімізації 
негативного впливу кризи та нейтралізації її наслід-
ків необхідні рішучі і водночас зважені антикризові 
заходи уряду і центрального банку. Другий підхід, 
заснований на корпоративній концепції, пов’язаний 
з організацією антикризового управління в окремому 
банку з метою забезпечення його стабільної діяльнос-
ті з урахуванням інтересів як акціонерів, так і клієн-
тів. Прихильниками цього підходу є З. Васильченко 
[3], І. Васильченко [3], В. Вовк [4], Р. Набок [12], 
Л. Перехрест [13], П. Чуб [14], Н. Шаманський [15] 
та ін. Третій підхід, прихильниками якого є О. Бара-
новський [1], М. Бас [2], В. Зражевський [9], В. Ко-
валенко [11], О. Коренєва [11], О. Крухмаль [11] 
та ін., є синтезом перших двох підходів і поєднує 
в собі концепцію регулятора та корпоративну кон-
цепцію (синтетична концепція). Однак, проаналізу-
вавши праці вищезазначених учених, можна відзна-
чити деяку неузгодженість різних концепцій щодо 
взаємозв’язку між різними видами антикризового 
управління банківською діяльністю.

Постановка завдання. На основі викладеного 
можна сформулювати дослідження, яке полягає у 
виокремленні форм антикризового управління бан-
ківською діяльністю та обґрунтуванні і узгодженні 
технологій державного антикризового управління, 
антикризового регулювання банківською діяльністю 
центральним банком та антикризового менеджменту 
банку.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Анти-

кризове управління банківською діяльністю доцільно 
розглядати як узагальнюючу категорію фінансового 
механізму управління, специфічні властивості якої 
проявляються з моменту виникнення проблемності 
(кризовості) у банківській діяльності. У той же час 
необхідно відрізняти: інструментарій, який викорис-
товується для фінансової стабілізації окремого банку 
і всієї банківської системи; методи, спрямовані на 
подолання кризи в окремому банку і в банківській 
системі; дії, направлені на врегулювання конкретної 
кризової ситуації і діяльність щодо забезпечення по-
стійно діючої системи антикризового регулювання 
банківської діяльності.

Враховуючи це, з позицій цілісності антикризове 
управління банківською діяльністю доцільно розгля-
дати як цілісну сукупність таких форм: 

– державне антикризове управління банківською 
діяльністю;

– антикризове регулювання банківської діяльнос-
ті центральним банком;

– антикризовий менеджмент банку (рис. 1).
Державне антикризове управління банківською 

діяльністю – це комплекс системних управлінських 
дій (нормативно-правового та організаційно-еконо-
мічного характеру) органів державної влади, спря-
мованих на попередження, подолання кризи, усунен-
ня її негативних наслідків у банківській діяльності 
з метою забезпечення стабільного функціонування 
економіки країни в цілому.

Антикризове регулювання банківської діяльності 
центральним банком – це постійна діяльність орга-
нів банківського регулювання та нагляду, спрямова-
на на превентивне виявлення, мінімізацію впливу, 
подолання кризових явищ з метою забезпечення фі-
нансової стійкості як банківської системи в цілому, 
так і окремих банківських установ.

Антикризовий менеджмент банку – це постій-
но діючий специфічний вид управління, 
спрямований на попередження можли-
вих ускладнень в діяльності окремого бан-
ку, нейтралізацію та подолання кризових 
явищ, забезпечення його подальшого функ-
ціонування та розвитку шляхом вжиття 
адекватних управлінських рішень і ефек-
тивного використання внутрішніх ресурсів 
банківської установи.

Проте в рамках загального змісту проце-
су антикризового управління банківською 
діяльністю можливі різні варіанти форму-
вання впливу, які відображають особли-
вості суб’єкта та об’єкта управління, гли-
бину кризи, умови її розгортання та інші 
характеристики реальних умов управлін-
ської діяльності. Відповідно до цього, про-
цес антикризового управління банківською 
діяльністю свідомо вибудовується за крите-
ріями раціональності, економії часу, ефек-
тивного використання фінансових ресурсів, 
специфічності варіантів антикризових про-
грам. Усе це має назву технології управ-
ління, яка визначає вибір, реалізацію, від-
повідну послідовність, паралельність та 
комбінацію операцій при розробці антикри-
зових заходів з використанням певних ме-
тодів, інструментів та важелів.

Проте специфіка антикризового управ-
ління відображає і специфіку його техноло-
гії. Суттєвий вплив тут можуть справляти 
такі фактори, як дефіцит часу, зниження 

керованості, конфлікт інтересів, високий ступінь не-
визначеності і ризику, складне поєднання проблем, 
вплив зовнішнього середовища, зниження конкурен-
тоспроможності тощо.

Враховуючи це, технологію антикризового 
управління банківською діяльністю доцільно розгля-
дати як комплекс послідовно здійснюваних заходів 
щодо запобігання, діагностики банківської кризи, 
її подолання, зниження та/або нейтралізації нега-
тивних наслідків кризи та її причин у банківській 
діяльності. Вона передбачає як дослідницько-аналі-
тичну, так і соціально-організаційну та фінансову ді-
яльність. Тому недоцільно технологію антикризового 
управління зводити тільки до пошуку варіантів за-
стосування певних антикризових заходів щодо стабі-
лізації ситуації у банківському секторі. Це техноло-
гія активної управлінської діяльності, яка включає в 
себе повний комплекс усіх функцій, принципів, ме-
тодів, інструментів та важелів антикризового управ-
ління.

Кожна вищезгадана форма антикризового управ-
ління банківською діяльінстю має свої специфічні 
особливості, які, у першу чергу, стосуються її тех-
нології.

Технологія державного антикризового управлін-
ня банківською діяльністю будується в основному 
на законодавчо-нормативній діяльності та фінан-
совій підтримці банківського сектору у разі вкрай 
негативного впливу кризи на діяльність банків, що 
негативно позначається на економіці країни в ціло-
му та порушує інтереси вкладників та кредиторів. 
Втручання держави у банківську діяльність здій-
снюється переважно тоді, коли центральний банк 
та окремі банківські установи не справляються з 
кризою та потребують підтримки. Тому державне 
антикризове управління, як правило, має систем-
ний характер, що дозволяє уникнути упередженості 
та суб’єктивізму. Так, банки повинні бути здатни-

Форми антикризового управління банківською діяльністю

Державне антикризове 
управління банківською 

діяльністю

Антикризове регулювання 
банківської діяльності 
центральним банком

Антикризовий 
менеджмент банку

Технології антикризового управління банківською діяльністю

– управління фінансо-
вими процесами, захист 
стратегічних та еконо-
мічних інтересів 
держави, пов’язаних із 
стабільним функціону-
ванням банківського 
сектору та його 
оздоровленням;
– захист інтересів 
вкладників та 
кредиторів банківських 
установ;
– удосконалення 
законодавчого регулю-
вання банківської 
діяльності.

– забезпечення стабіль-
ності національної 
грошової одиниці;
– підтримання ліквід-
ності як банківської 
системи в цілому, так і 
окремих банків, на 
основі підвищення 
гнучкості монетарних 
інструментів;
– зростання капіталізації 
банківської системи і 
окремих банків;
– покращення якості 
активів банків і санація 
банківської системи;
– посилення 
банківського нагляду.

– постійний моніторинг і 
аналіз факторів зовні-
нього середовища, 
швидке реагування на їх 
зміни;
– виявлення потенцій-
них факторів, здатних 
знизити фінансову 
стійкість банку;
– розробка сценаріїв 
розвитку кризи у банку;
– постійна оцінка 
вартості і оптимізація 
структури капіталу 
банку;
– систематична оцінка 
грошових потоків  
банку, динаміки вартості 
його активів, визначення 
рівню ризиків тощо

Рис. 1. Форми антикризового управління 
банківською діяльністю
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ми самостійно справлятися з кризовою ситуацією та 
тримати її під контролем. І тільки у разі загрози 
виникнення системної кризи уряд втручається у ді-
яльність того чи іншого банку або банківської сис-
теми в цілому. Це пов’язано з тим, що банки є під-
приємствами особливого типу, банкрутство одного 
або кількох з них може призвести до скорочення 
грошової пропозиції, загострення проблем у пла-
тіжній системі, економічної нестабільності. Тому у 
період кризи діяльність банків значною мірою регу-
люється державою із застосуванням прямих методів 
впливу, які мають в основному організаційно-пра-
вовий характер. Це дозволяє обмежити вплив бан-
крутства того чи іншого банку на фінансову систему 
та економіку країни в цілому.

Технологія державного антикризового управлін-
ня виражається в наступному: 

– управління фінансовими процесами, захист 
стратегічних та економічних інтересів держави, 
пов’язаних із стабільним функціонуванням банків-
ського сектору та його оздоровленням (створення 
спеціальних фондів; системна банківська реструк-
туризація шляхом проведення державної рекапіта-
лізації та урядової підтримки акціонерів банку; на-
ціоналізація банків; надання кредитів міністерства 
фінансів або уряду платоспроможним банкам; ство-
рення державою спеціалізованих установ з викупу та 
управління проблемними активами всієї банківської 
системи (у цьому випадку проблемні активи обміню-
ються на боргові зобов’язання уряду), підвищення 
фінансової дисципліни; надання фінансових стиму-
лів банкам, що беруть участь у процесах злиття і по-
глинання, наприклад, повне звільнення від оподат-
кування тощо);

– захист інтересів вкладників та кредиторів бан-
ківських установ (збільшення розміру державних 
гарантій на банківські вклади; 100% гарантування 
вкладів населення; гарантування міжбанківських 
кредитів, позичок для малого та середнього бізнесу; 
субсидування банкам відсоткових ставок за креди-
тами; викуп прострочених зобов’язань підприємств 
перед банками; надання гарантій уряду банківським 
установам; конвертація депозитів державних під-
приємств у капітал банків; державне фінансування 
підприємств для обслуговування їх кредитної забор-
гованості перед банками; перегляд системи оподатку-
вання банків тощо);

– удосконалення законодавчого регулювання бан-
ківської діяльності (прийняття антикризових норма-
тивно-правових актів, антикризових програм уряду 
щодо порятунку банківського сектору; зміни у за-
конодавстві щодо оподаткування банків, наприклад, 
запровадження податкових пільг на прибуток у ви-
падку спрямування його на реінвестування у власний 
капітал банку, звільнення від оподаткування части-
ни прибутку інвесторів, спрямованого на формуван-
ня статутного капіталу банків; прийняття нових за-
конів або удосконалення існуючих, які деталізують 
процес банкрутства банків; розробка та впроваджен-
ня державних програм щодо реструктуризації про-
блемних кредитів; законодавчі зміни щодо захисту 
прав споживачів банківських послуг (заборона бан-
кам змінювати в односторонньому порядку ставки за 
наданими кредитами; обмеження розміру штрафних 
комісій або їх скасування, заборона стягнення кіль-
кох штрафів за один прострочений платіж; заборона 
на скорочення строку дії кредитного договору та на 
запровадження нових комісій тощо).

В цілому втручання держави у банківську діяль-
ність в період кризи є неминучим, оскільки ставить-

ся під сумнів стабільність та надійність багатьох бан-
ківських установ, а тому можуть виникати їх масові 
банкрутства. Так, остання світова фінансова криза 
посприяла фундаментальному переосмисленню ролі 
державного антикризового управління банківською 
діяльністю і не лише опосередковано, посиленням 
нагляду, а і безпосередньо, через державну власність. 
У багатьох країнах потреба кредитування реального 
сектора економіки у відповідь на зниження левери-
джу фінансового ринку та переоцінки ризиків змуси-
ла уряди розширити функції державного управлін-
ня у банківському секторі та використовувати прямі 
кредитні лінії та гарантійні схеми.

Захист фінансової стабільності є основною функ-
цією сучасного центрального банку, який пови-
нен обов’язково відігравати ключову роль у захо-
дах щодо підтримання ліквідності та фінансової 
стійкості як банківської системи в цілому, так і 
окремих банків, в яких зосереджені найбільші ін-
струменти впливу на фінансову, інвестиційну, ви-
робничу та інші сфери економіки. За умов, якщо 
центральний банк не відповідає за регулювання та 
нагляд за банками, його відповідальність за фінан-
сову стабільність завжди вимагає співпраці з орга-
нами, у компетенції яких перебуває регулювання та 
нагляд за фінансовим сектором.

Технологія антикризового регулювання банків-
ської діяльності центральним банком полягає у по-
передженні та захисті від руйнівного впливу кризи 
всіх банків країни, тому її методи та інструменти 
спрямовуються як на всю банківську систему, так 
і на окремі банківські установи. Центральний банк 
повинен здійснювати антикризове регулювання до 
виникнення кризи, під час її розгортання та негатив-
ного впливу, а також після її подолання, забезпечу-
ючи фінансову стабільність у посткризовий період. 
Так, термінові антикризові заходи центрального бан-
ку в цілому повинні бути спрямовані на стабілізацію 
банківської діяльності, однак вже при їх плануванні 
та реалізації необхідно врахувати умови подальшого 
поступового розвитку банківської системи та застосу-
вати заходи щодо нейтралізації можливих кризових 
явищ у майбутньому.

Технологію антикризового регулювання банків-
ської діяльності, яка реалізується центральним бан-
ком, доцільно ґрунтувати на проведенні таких заходів:

– забезпечення стабільності національної гро-
шової одиниці за допомогою інструментів процент-
ної і валютної політики, що передбачає поступовий 
перехід від антиінфляційної політики до політики 
стимулювання економіки (регулювання рівня об-
лікової ставки; проведення валютних аукціонів з 
продажу валюти за пільговим курсом; посилення 
валютного контролю; стабілізація платіжного ба-
лансу; введення обмежень на операції з іноземною 
валютою; активна підтримка боргової політики 
урядів тощо);

– підтримання ліквідності як банківської системи 
в цілому, так і окремих банків на основі підвищення 
гнучкості застосовуваних центральним банком про-
цедур (зростання обсягів та розширення процедур 
рефінансування: зниження ставки рефінансування, 
збільшення строків надання ліквідності у рамках 
стандартних операцій рефінансування, розширення 
фінансових інститутів, яким відкритий доступ до ре-
фінансування, створення спеціальних схем обміну 
менш ліквідних, але відносно надійних, цінних па-
перів на більш ліквідні, послаблення вимог щодо за-
безпечення при здійсненні операцій РЕПО; надання 
стабілізаційних кредитів банкам; викуп довгостроко-
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вих облігацій банків; зменшення або/та диференці-
ювання нормативів обов’язкового резервування; вве-
дення мораторію на дострокове вилучення депозитів 
юридичних і фізичних осіб із банківської системи; 
відновлення безперебійної роботи платіжної системи; 
запровадження обмежень, спрямованих на поперед-
ження відтоку коштів нерезидентів із банківської 
системи країни);

– зростання капіталізації банківської системи і 
окремих банків (участь у проведенні рекапіталізації 
проблемних банків; запровадження нових регуля-
тивних вимог до капіталу банків, наприклад вимоги 
щодо формування додаткового капіталу за рахунок 
залучених коштів на умовах субординованого боргу 
та умови припинення сплати процентів за суборди-
нованим боргом за ініціативою банку-боржника або 
за вимогою центрального банку до банку-боржника; 
зміни стандартів оцінки достатності капіталу банків 
у періоди кризи; підвищення вимог до мінімального 
розміру власного капіталу тощо);

– покращення якості активів банків (викуп 
проблемних іпотечних цінних паперів банків; ви-
куп облігацій іпотечних агентств; запровадження 
програм по реструктуризації кредитів (іпотечних, 
валютних, споживчих) та/або надання субсидій 
за такими кредитами; створення гнучкої системи 
класифікації реструктуризованих кредитів; викуп 
проблемних активів банків з подальшою їх пере-
уступкою іншим установам; переведення частини 
активів і зобов’язань проблемного банку у «здоро-
вий» банк тощо); 

– санація банківської системи (операції з реструк-
туризації банківської системи або окремих банків; 
проведення реорганізації комерційних банків (злит-
тя, поглинання, або ліквідація проблемних бан-
ків); введення в банки кураторів та запровадження 
процедури тимчасової адміністрації у проблемних 
банківських установах; призупинення виконання 
зобов’язань банків з тимчасовою адміністрацією пе-
ред кредиторами та вкладниками; проведення або 
ініціація проведення санації балансів банків; введен-
ня заборони здійснювати визначений перелік опера-
цій та визначений перелік дій банками, які мають 
збитки тощо);

– посилення банківського нагляду (удосконален-
ня методології оцінки банківських ризиків, вклю-
чаючи систему раннього попередження; розвиток 
інструментарію підтримки системної стійкості; поси-
лення повноважень центральних банків з метою за-
безпечення фінансової стабільності; використання в 
процесі вироблення та реалізації грошово-кредитної 
політики результатів макропруденційного аналізу та 
прогнозів макроекономічної стабільності; стимулю-
вання банків до формування диверсифікованої бази 
фондування, тобто до фінансування активних опера-
цій у більшій мірі за рахунок депозитної бази, зо-
крема депозитів фізичних осіб; створення механізмів 
протидії недобросовісної поведінки власників банків; 
зниження уразливості системно значимих банків; по-
силення рівню захисту прав інвесторів і споживачів 
банківських послуг тощо).

Технологія антикризового регулювання, яку 
впроваджують під час кризи центральні банки, по-
винна забезпечувати виконання таких основних за-
вдань: 

1. Недопущення колапсу банківської системи (дії 
центральних банків у цьому напрямку у більшості 
випадків мають оперативний екстрений характер), 
а тому центральні банки завжди повинні забезпечу-
вати умови для здійснення безперервності функціо-

нування платіжного механізму, підтримувати функ-
ціонування грошового ринку, сприяти збереженню 
довіри до банківської системи.

2. Стимулювання економічної активності та від-
новлення економіки, що досягається за рахунок за-
безпечення більшої доступності кредитів для реаль-
ного сектору економіки.

Залежність банків від зовнішніх та внутріш-
ніх кризових факторів, надзвичайно ризикова 
діяльність спричиняє кризи в самих банках та 
призводить до втрати їх фінансової стійкості та 
критичного зниження платіжної дисципліни. Тому 
менеджери банку повинні своєчасно реагувати на 
можливість виникнення кризових явищ у діяль-
ності банку шляхом застосування відповідних за-
ходів з профілактики і/або оздоровлення банку з 
метою запобігання чи виведення установи з кризо-
вого стану. Загальновідомим фактом є той, що для 
подолання наслідків кризи недостатніми є лише за-
ходи антикризового управління, які запроваджує 
центральний банк та уряд. В  кожній банківській 
установі повинна працювати система антикризово-
го менеджменту. Так, у випадку кризового стану 
основними суб’єктами управління є такі структур-
ні підрозділи банку, як правління, комітет з управ-
ління активами і пасивами банку, казначейство та 
підрозділ ризик-менеджменту. Функціональні по-
вноваження інших структурних одиниць у сфері 
прийняття важливих рішень діяльності банку пе-
редаються до антикризових підрозділів з метою 
централізації управління та оперативної реалізації 
технології антикризового менеджменту у банку.

Технологію антикризового менеджменту банку 
як комплекс заходів, спрямованих на збереження 
фінансової стійкості банку, підвищення рівня його 
платоспроможності та виведення з кризового стану, 
доцільно впроваджувати шляхом реалізації наступ-
них заходів:

– постійний моніторинг та аналіз факторів зо-
внішнього середовища, швидке реагування на їх змі-
ни, виявлення потенційних факторів, здатних знизи-
ти фінансову стійкість банку;

– визначення конкурентних переваг банку, про-
гнозування майбутнього його стану (розробка сцена-
ріїв розвитку кризи у банку); 

– систематична оцінка грошових потоків банку, 
динаміки вартості його активів, визначення рівню 
ризиків (у т. ч. пов’язаних з рейдерством);

– удосконалення механізму фінансування банку 
в умовах підвищеної нестійкості та невизначеності, 
здійснення бюджетування з використанням тради-
ційних та особливих форм фінансування;

– постійна оцінка вартості та оптимізація струк-
тури капіталу банку;

– удосконалення управління процесами форму-
вання ресурсної бази банку, забезпечення залучення 
необхідного обсягу ресурсів, виходячи з параметрів: 
потреба в коштах; відповідність ресурсів за строка-
ми та обсягами їх раціональному розміщенню; опти-
мальний рівень вартості залучених ресурсів;

– скорочення обсягу активних операцій у най-
більш ризикових напрямках діяльності;

– проведення періодичної оцінки ринкової вартос-
ті активів банку;

– підвищення рівня страхування ризиків, 
пов’язаних з факторами, які негативно впливають 
на фінансовий стан банку;

– розробка інвестиційних рішень щодо подолання 
кризи та отримання банком нової фінансово-еконо-
мічної якості;


