
вести мову [2: 18-26]; плюральні моделі на -и/-і (тигу Капці, Терешкй) -  
з ойконімії в мікротопонімію; моделі на -ищ(є), -ищ(а), -ищ(і) (типу Бу- 
дище, Капища) могли паралельно розвиватися в мікротопонімії та ой­
конімії, у  гідронімію ж вони проникли шляхом метонімії. Потрапивши в 
інший клас, такі моделі могли далі нарощувати свою продуктивність, як 
це сталося з моделями на -щин(а).

Отже, моделі метонімії належить важлива роль у процесах взаємоп­
роникнення окремих назв і словотворчих моделей різних топонімічних 
класів. В умовах просторової номінації суміжних об ’єктів метонімія є 
досить продуктивною і часто порушує семантичну мотивованість то­
понімів, що також необхідно враховувати при семантико-словотвірному 
дослідженні їх. Максимальні можливості такого врахування дають знан­
ня місцевого ономастичного контексту, комплексний регіональний підхід 
до вивчення топонімії взагалі і топонімічних омонімів зокрема.

1. Карпенко Ю. О. Топонімічні варіанти// Ономастика. -  К., 1966.
2. Поляруш Т. І. Словотворчі моделі на -щин/а/ в різних топонімічних кла­

сах // Повідомлення Української ономастичної комісії -  К.,1975.- Вип. XI.
3. СтрижакО. С. Назви річок Полтавщини.-К., 1963.
4. Hrabiec S. Nazwy geograficzne Huculszczyzny- Krakow, 1950.
5. Rudnicki Y. Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny. -  Lwow, 1939.
6. Solsmen F. Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kulturgeschichte.

-H eidelberg, 1922.

Умовні скорочення
Районів: Блп. -  Білопільський, Гл. -  Глухівський, Кн. -  Конотопський, Крл.

-  Кролевецький, Лб. -  Лебединський, Лохв. -  Лохвицький, Лп. -  Липоводо- 
линський, Нд. -  Недригайлівський, Рм. -  Роменський, Тр. -  Тростянецький, НІ.
-  Шосткинський, Ямп. -  Ямпільський.

Областей: Плт. -  Полтавська, См. -  Сумська, неньська. Хм. -
Хмельницька, Чрг. -  Чернігівська.

новлення використовуваних номінаційних моделей (НМ). За однакови-

Г. Ю. Касім, Е . Е . Мінкевич
Відображення форми об’ ідронімії Одещини

Опис номінаційних процесів у  топонімії обов’язково передбачає ста­

ми НМ утворені назви, що ь однакову мотиваційну ознаку: на-
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приклад, топоніми, що вказують на приналежність об’єкта певній особі, 
на сусідство його з іншими об’єктами; на характер рослинності; на розмір, 
форму тощо. У межах однієї НМ можуть виділятися декілька різновидів 
в залежності від семантики мотивуючої лексеми. Так, топоніми, що відби­
вають господарську діяльність населення, належать до однієї НМ, але 
можуть бути утворені від лексем різних ЛСГ: назв будівель, продуктів 
праці, назв людей за професією тощо. Пор. ороніми Одещини, що зберіга­
ють інформацію про розвиток скотарства: Кошарка, Стадной, Чабанская.

Топоніми, похідні від лексем однієї ЛСГ, утворені за різними НМ, 
якщо характер зв’язку між топонімом та мотивуючою лексемою різний, 
так, до різних НМ належать, безумовно, відантропонімні топоніми по- 
сесивного й меморіального характеру. Зрозуміло, аналізуючи процес тво­
рення топонімів, слід брати до уваги не етимологічне значення мотиву­
ючої лексеми, а значення, актуалізоване безпосередньо в процесі 
топонімічної номінації. Неусвідомлений відхід від цього принципу при­
зводить до невірних, чисто формальних етимологій, про що давно попе­
реджав В. А. Никонов [42:22] . Наприклад, метафоричний оронім Вила 
утворено за НМ “характеристика за формою”, а не за НМ “характерис­
тика за господарською діяльністю”.

Одна з важливих топонімічних універсалій полягає в тому, що топо­
німи утворюються від тематично обмеженого кола лексем, внаслідок 
чого “обсяг топонімічного тезауруса вужчий, специфічніший порівняно 
із звичайним словником” [40:56, див. ще 34:61] Про це свідчать дані 
аналізу топонімії різних регіонів [15:32; 33: 94-96]. Коло ж найчастотні- 
ших, або “типових” топооснов [44:4,151-154] є ще вужчим.

Розглянемо в межах НМ “характеристика за формою” коло мотиву­
ючих лексем, що вживаються в гідронімії та оронімії Одещини. Ця мо­
дель є досить продуктивною в топонімії, заданими карт кінця XVIII ст., 
на території сучасної Одещини (лівобережної щодо Дністра) гідроніми й 
ороніми, які вказували на форму, глибину, розмір об’єкта, становили 7, 7%.

Назви -  характеристики об’єкта за формою утворені а) від прик­
метників, що безпосередньо характеризують форму й розмірні параметри: 
“широкий”/”вузький”, “кривий”/”прямий”, “довгий”/”короткий; “глибо­
кий”, “круглий” та ін.; б) від географічних номенклатурних термінів 
(ГНТ), які позначають реалії певної форми та конфігурації, в т. Ч: й від 
ГНТ, утворених свого часу шляхом метафоризації: Отножина, Лімба; 
в) від апелятивів шляхом метафоризації в момент творення пропріаль-
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ної назви: вузька й звивиста плавня Л ат а, пор. рос. лента “стрічка”. 
Останній тип назв -  наслідок т. зв. образної номінації, тобто “творення 
нових номінативних одиниць, у яких мотивація властивостями об’єкта 
здійснюється через асоціативне ототожнення образу предмета, що іменується, 
і образу предмета, знання про який уже закріплено вербально” [46:47].

Розмірні характеристики у горизонтальному напрямку (“довжина”, 
“ширина”) передаються мотивуючими лексемами з аналогічними значе­
ннями. Частотні топоніми тищ Довге вказують як на розмір о б ’єкта 
(стосовно лінійних об’єктів -  балок, річок), так і на видовжену форму 
(стосовно озер), “розмірне” значення представлене у  назвах балка Дол- 
гая у  м. Килія, Долгий яр у с. Лиман, єрик Долгий у м. Вилкове [35], р. 
Долгая [37:60], Долгий Большой яр, л. Великого Куяльника [5]. Остання 
назва особливо виразно свідчить про розмірну характеристику об ’єкта 
(карта 1855 р. відбила його багатоіменність -  у  живому мовленні яр, 
очевидно, називався або Большой”, або “Долгий”). Видовжена форма 
відбита у  назвах озер Долгое у Великих Багатянських плавнях Дунаю  
[35] Долгое зліва від георгіївського гирла [4]. Східнороманські анало­
ги, похідні від lung(a) “довгий (-а)” [45:791; 39:362]: р. Лунга, п. Ялпугу, 
згадувана джерелами ще як Б. Лунга [24 та ін.], тобто “Большая” -  на 
відміну від її ж притоки малої Лунги; балка басейну Когильника Лунга 
[6 та ін.]. Назва оз. Лунга знаходилась у місцевій топонімічній системі у  
виразній опозиції до назви сусіднього оз. Ротунда <r rotunda [35], оз. 
Лунга в дельті Дунаю між р. Шонда й Сулинським Дунаєм [32; ЗО та ін. |
, Татарь Лунга [4]: тут як один об’єкт подано 2 сусідні озера, згадувані 
на давніших картах як окремі озера Татар і Лунга. Коротка річка Лун- 
гуль [28], що з ’єднувала ці озера, одержала свою назву від оз. Лунга.

Назви з мотивацією “короткий’ представлені у  топонімії Одещини 
східнороманського походження: р. Скурте, л. Ікела [36: 35]. Вале Скур- 
та басейну р. Ботни [4]; балка Скурта, л. балки Аджидер [5] <- scurta 
“коротка” [45:1288; 39:584]. Наслідками взаємодії мов у топонімії дослі­
джуваної території стали слов янізований варіант назви басейну р. Чичклії
о. Скуртскій та східноромансько-тюркський гібрид Скуртъ Сасык ба­
сейну Тилігульського лиману [25].

Мотивація “широкий” представлена в топонімії східнороманського 
походження, пор. річки та балки з назвою Ларга <- larga “широка” [45: 
55; 39:565] -  л. Ботни [10; 8;3;22таін.], л. Кучургану [13:56-57]. У східнос­
лов’янській гідронімії знаходимо оз. Широкое праворуч Дністра [10; 5 та
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ін ]: воно значно більше за сусідні озера, зокрема Гаді, Адана, Батлани- 
цй . Пор. також балки Широкая, л. Балайчука в басейні Тилігулу, та 
Широкая — п. Аджалика [5]. Остання у  місцевій топонімічній системі 
чітко протиставлена балці Узская рос. узкая “вузька”.

Розмірні характеристики об’єкта у  вертикальному напрямку пере­
даються мотивуючими лексемами значення “глибокий” (рідше “негли­
бокий ), крутий’ . Глибина балки -  поширена номінаційна ознака в 
оронімії Одещини, На лівобережжі Дністра в межах досліджуваної тери­
торії карти XIX от. [4; 5] фіксують 9 о б ’єктів з подібними назвами, зок­
рема в басейні Тилігулу: Б. Глубокий Яр, Б. Глубокая, Яр Глубокой; в 
басейні малого Куяльника: Б. Глубока, Глубокій яр; в басейні Великого 
Куяльника: ов. Глубокой, б. Глубокая. В сучасній оронімії Буджака є дек­
ілька балок з назвами Глибока, Глибокая', у  с. с. Дивізія та Базар’янка, 
Плахтіївка та Білолісся, в с. Старокозаче, в с. Каланчак [35]. В оронімії 
східнороманського походження аналогом таких назв є Волядинка, Валя- 
динка vale admca “глибока долина” [45: 1520; 39: 107, 19]: У східнос- 
j/QB янському мовному середовищі ГНТ вале став частиною прем іаль­
ної назви. Пор. балки: Валядтка на північ від с. Утконосівка [35], 
Волядинка — л. Дністра [13:21], ов. Волядинка. що впадає в Чорне море 
між Дністровським лиманом та р. Барабой [54].

О б’єкти, що не відзначаються глибиною, тобто значними розмірами 
у вертикальному напрямку, іноді можуть одержати назву, мотивовану 
цією ознакою: оз. Мелкое справа від Сулинського гирла Дунаю [ЗО]; л, 
Великого Куяльника балка Урита <г урита “засипана” [21:57]; п. Ад­
жалика балка Раскопанная та л. Середнього Куяльника балка Раскопана 
[5]. В останньому випадку карта подає не зрусифікований варіант, а 
зберігає українські фонетико-морфологічні особливості назви.

Частотна номінаційна ознака -  вказівка на крутизну схилів. На те- 
рені Одещини чимало назв типу Крутий (-а): балки Крутая -  І) л. Се­
реднього Куяльника, 2) впадає справа в Аджалицький лиман, 3) впадає 
в Чорне море між Аджаликом та Сичавкою [5], 4) балка в с. Базар’ямка 
[35]. А  ще яр Крутой, л. Тилігулу [5] та ручай Крутой у с. Комишівка [35].

Звивистість, увігнутість об’єкта відбита в численних назвах балок 
типу Крива: О. Кривой [11; 2], звідси с. Крива Балка; Ярь Кривой* п. 
Барабою, та Б. Кривая басейну р. Свиної [5]; балка Кривая Долина у с. 
Плахтіївка [35]. Аналогічно гирло Кривое в Очаківському гирлі дельти 
Дунаю [52]. На правому березі Дністра нижче р. Ботни зафіксовано низ-
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ку озер з назвами Криве [див. 13:53].
Таку ж назву -  прозору характеристику форми водоймища -  має оз. 

Кривое на. схід від Ізмаїла [10;35 та ін.]. Репрезентовані в топонімії Оде­
щини й суфіксальні утворення від кривий: балка Кривенька, л. Томаш- 
лика, л. Дністра [48:53]. Симетричною парою в топонімічній системі 
виступали назви вигинів георгіївського гирла Дунаю Большая Криуша 
та Малая Кривуша [23]. Назва оз. Приулща у системі Турунчуків на 
Дністрі [38:42], гадаємо, також від кривий, з більш ранньої форми *Кри- 
(в)улица, де заміна к на п відбулася на східнослов’янському мовному 
грунті. Від східнороманського БЙтЬа “крива” [45:1359; 39: 608] назви 
балок: 1) п. Мокрої Журавки, п. Тилігулу та 2) п. Ясеневої, п. Кодими -  
Стрим ба, Стрьшба.

Мотивація “прямий” представлена в поодиноких випадках. В дель­
ті Дунаю Прямой пролив, чи Прямое гирло [4:35] відрізняється від сусідніх 
проток відсутністю звивів та поворотів, назва р. Дреп [31], що зліва 
впадає в оз. Катлабух, пов’язана із східнороманським бгерї, що має зна­
чення “прямий”, “рівний”, “крутий”, “правий” та ін. [45:457; 39:192]. 
Мотивуючим для гідроніма було, гадаємо, саме перше значення.

Мотивація “круглий” представлена тільки у назвах озер. Це чотири 
озера з назвою Кругле між Дністром та Турунчуком [ 13:54], лиман Круг­
лий на оз. Ялпуг поблизу с. Нова Некрасівка [35]. Східнороманські ана­
логи: оз. Ротунда між р. р. Бик та Ботна і Ретунда нижче Ботни по 
Дністру [37:61], плавневе оз. Ротунда на р. Прут [36:31]. Пор. ще оз. 
Ротундо в дельті Дунаю ліворуч Сулинського гирла [5].

Творення гідронімів від ГНТ належить до найпродуктивніших. Так, 
у слов’янській гідронімії Східного Поділля назви, похідні від ГНТ, ста­
новлять 21% [33:96]. Репрезентативна група назв такого походження і в 
топонімії Одещини. Частина їх  характеризує форму об’єкта (назви, 
похідні від ГНТ, що позначають заглиблення різних типів, розгалуження

Гідротермін вирва “вимивина, вимоїна, ковдобина” [20:87] мотивує 
назви двох близько одна до одної розташованих балок Вирва -  п. Тиш- 
ковки, яка впадає в Тилігульський лиман, та л. Сичавки, що впадає в 
Чорне море [5]. Назва балки Западинка у с . Веселе [5] -  від ГНТ запади­
на “заглиблене місце, яма” [49, т. 3:232] Від западати “опускатися, про­
валюватися” назви балок: 1) л. Меланки, л. Тилігулу -  О. Западной 
[25], або ж Б. Западная їв. Западной [25]. Від цього

та ін.).
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ж дієслова й номенклатурне значення лексеми западный, зокрема запад­
не озеро “лежащее в глубине плавни и не имеющее сообщения с рекой” 
[14, т. 2: 75]. Пор. єрик Западной у м. Килія [35]. Від калабаня “глибока 
вибоїна, звичайно при дорозі, переважно з водою” [49, т.4:74, 202] -  
топонім Калабанка у с. Лимани [35]. ГНТлопатина “заглиблення в грунті, 
річна затока” [17, т. 2:287], лопатка “мис, піщана коса” [41: 347] мотиву­
ють кілька гідронімів: 1) гирло (протока) в дельті Дунаю поблизу оз. 
Матиця в суч. Румунії -  Лапатина [29], або Лопатна [12; 4]; 2) сусіднє 
з цим гирлом оз. Лапатино [55], чи Лопатинь [ ЗО], Лапатна [52]; 3) 
лиман на оз. Кугурлуй -  Лапатні [35], згадуваний ще як оз. Лопатное 
[37: 49]; 4) п. Когильника балкаЛапатаникь [4].

Від східнороманських ГНТ -  позначень різного типу заглиблень, 
зокрема від ЬиІЬоаса “вир, ковбаня” [45:197; 39:96] угворено назви: уро­
чища на р. Великий Куяльник Бульбока [9]; л. Кагулу р. Бульбока [6]; 
паралельну назву оз. Шагани -  Балабок та назву котловини й коси на 
березі оз. Ялпут - Больбоки [35]. Втім, не виключено, що східнороманське 
запозичення потрапило в українську мову ще на дотопонімічному рівні: 
пор. укр. діал. бульбока [17, т. І: 202].

Від східнороманського Ьогїор “вибоїна” та уесЬі “старий” [45:608. 
1528; 39:709. ПО] -  назва балки Гертоп-Веки [50:13]. Можливо, від цьо­
го ж ГНТ походить і назва висохлої річки, що на ній стоїть с. Весела 
Балка -  Горпочка [35]. В такому разі східнороманський топонім зазнав 
суфіксального дооформления та параетимологічної переробки на слов’­
янському мовному ґрунті.

Від со§соуа “виїмка, заглиблення в березі, трясовина” [45:337; 39: 
318] -  назва л. Бика В. Кошкова* тобто вале (долина) Кошкова [10]. 
Гадаємо, від цього ж ГНТ й назва балки Кошкової, л. Великого Куяль- 
ника. Карти к. XVIII -  поч. XIX ст. згадують її якії. Кошеда или Волчье 
Горло [53], р. Кошичья [11], Волчьи Горлы или Кошичъя [1], бал. Коша­
чья или Фонталы [54]. Семантично зв’язок з кошка дуже сумнівний: 
при наявності численних “вовчих” та подекуди “собачих” балок у то­
понімії України (негативно оцінні назви) “кошачих” назв практично нема. 
При тому, що “Словник гідронімів України” фіксує 37 гідронімів Вовча, 
32 -  Вовчийа 5 -  Собача (-ий), “юшачі” балки представлені в ньому 
лише двома випадками. Це аналізований гідронім та назва балки басей­
ну Кальміусу [48:278]. На користь східнороманського походження гідро­
німа Кошкова промовляє також її паралельна назва Фонталы <— йпйпа
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“криниця” [45:528; 39:699]. Незасвідченість первинного варіанта Кат­
кова на картах к. XVIII ст. легко пояснюється його ранньою переробкою  
у слов’янському мовному середовищі: Каткова —> Кошичья.

Від східнороманського ропог “яр” [45:1025; 39:478], запозиченого із 
східнослов’янських мов, утворено назву л. Великого Куяльника балки 
Понора [11 та ін.], вона ж Понорова [27], Поноры [5]. Звідси й назва 
частини узбережжя оз. Катлабух -  Поморы [35].

Назва оз. Руптура нижче р. Ботна праворуч Дністра [6;51:313), зга­
дуваного ще якРептура [52; 10; 4], Раптура [38: 42], -  від гирйіга “об­
рив” [45:1255; 39: 550].

У географічній номенклатурі існує низка назв на позначення розгалу­
жених об’єктів. Деякі з цих ГНТ стали основою для творення пропріаль- 
них назв Гирло в дельті Дунаю Отножино [37:47]. Отножноел Бідно- 
жине [48: 106] одержало назву від ГНТ відножина “рукав річки” [14, т. 
2:263]. Від цієї ж  протоки названі острів Отножный та затока Отнож- 
ный Куть [37:47]. Б. Рассоховата [5], п. Тилігульського лиману, -  від 
ГНТ розсоха, рассоха “розвилка, розгалуження” [41: 478], представле­
ного в гідронімії України [20:89]. Два яри утворює балка Кар ямка у  с. 
Мирне [35], пор. рос. карячка “розсоха, розвилка” [16, т. 2: 91; 17, т. 2: 
378]. Очевидно, від східнороманського сгасап “розгалуження” [45: 342; 
39:323] походить назва озера між Старим та Килійським гирлами Дунаю 
-  Кракень [28], Кракинь [ЗО], Крапинь [22;32]. На конфігурацію русла й 
берегів указує назва р. Заколи басейну Когильника [48: 203], пор. заколи 
“заломи, зломи” [14, т. 2:51; 17, т. 2:522].

Своєрідну групу топонімів становлять метафоричні характеристи­
ки за формою. У ГНТ метафоричного походження в момент пропріаль- 
ної номінації ця метафоричність могла вже не усвідомлюватися. Оче­
видно, ще на дотопонімічному рівні відбулася метафоризація у назві 
острова у м. Вилкове -  Лімба [35], пор. ІішЬа бе шаге “морська коса” < -  
“язик” [45:773; 39:353]. Від назви острова утворилися назви гирла й 
кута Лімба [35].

Низка східнослов’янських утворень являє собою метафоричні утво­
рення (за подібністю форми) від назв побутових реалій. Яр Вила басей­
ну р. Тилігул [5] -  це чотири відвершки приблизно однакової довжини, 
що відходять від яру Широкого, пор. вила. Урочище Баняк на р. Сарата 
[51:270] баняк “чавунний горщик, казан” [49, т. 1:102]. Тоня Карман 
у м. Вилкове [35] <— рос. карман “кишеня”, метафоричною характерис-
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тикою за формою є назва плавні на оз. Кугурлуй -  Шапка [35]. Назва 
балки в м. Килія Подгдвка [35) -  від рос.подковка. Конфігурацію об’єкта 
відбито в назві лиману Великої Багатянської плавні, береги якого мають 
численні виступи й звивини: Резаное озеро [35].

Складна конфігурація об’ єкта відбита також в образних назвах східно- 
романського походження. Назву р. Барта [43; 51:470], Барда [34], що 
впадає справа в оз. Ялпуг, ще А.А.Скальковський виводив з бартэ “со­
кира” [47: 67]. Очевидно, назва ця спочатку стосувалася затоки озера, в 
яку впадає річка, й тільки пізніше поширилася на всю річку. Топонім 
досить точно характеризує витягнуту й водночас заокруглену форму 
затоки. Оз. Поспорь [4] у дельті Дунаю на території суч. Румунії справді 
віддалено нагадує за формою валянок, пор. рІБІагі “валянки” [45:996; 
39:515]. Округла конфігурація л. Бот™ річки (балки) Рота [7], Роата 
[4] відбита в її назві: гоаїа. “колесо, коло” [45: 1243; 39: 544]. Назва озера 
нижче Ботни правобіч Дністра -  Плоское [10; б; 24 та ін.] -  від ріовса 
“вид посудини округлої чи сплюснутої форми” [45:1006; 39:470]. Форма 
Плоска [13:69] фонетично добре узгоджується з такою етимологією. Ана­
логічного походження й назва оз. Плоское [30] поблизу Дунаю. Прозо­
рою характеристикою форми є назва плавні на оз. Кугурлуй -  Кирлігат 
[35] <— сїг%а£ “гачкуватий” [45:281,2688; 39:334]. ЛиманчикБерега [35], 
що з’єднує озера Репіда та Кугурлуй, згадується картами з сильним варію­
ванням: Верига [28; 29]. Береги [26], Варяга [7], Верага [22; 30], Веряга 
[32; 43]. Місцеве населення виводить цю назву з прізвища рибалки діда 
Береги [35]. Східнороманське прізвище Веригэ дійсно існує, але семан­
тично доцільніше, на наш погляд, виводити гідронім з veriga “ланка в 
ланцюгу, кіль_д” [45:1535; 39:112]: це озеро досить округлої формиз’єднує 
інші озера. Пор., однак, [19: 93].

Метафоричний характер назви балки Ясла, п. Кучургану, безсумні­
вний: “конфігурація балки нагадує ясла, з яких годують тварин” [13: 
101]. Назва скоріше виникла у східнороманському мовному середовищі, 
оскільки в джерелах к. ХУІІІ ст. переважають варіанти Эсля, Еслія, Зе­
ло. Пор. іевіе “ясла” [45:621; 39:216]. Проте адаптація назви в українсь­
кому оточенні, полегшена близькістю східнороманської та української 
лексем, відбулася дуже швидко: про це свідчить форма ясла на деяких 
картах к. XVIII ст. Пізніші карти містили зрусифіковану форму Ясли 
[54; 5].

З реаліями понятійної сфери “людина” пов’язані метафоричні топо-
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німи Джинджа та Шонда східнороманського походження. Назви двох 
симетрично вигнутих балок у верхів’ї Тилігулу -  Мол. Джинджа та 
Бол. Джинджа [5] -  від £Іп£Іі “ясна” [45:569; 39:226]. Протока в дельті 
Дунаю на терені суч. Румунії, згадувана якШондия [26], Шонте [28:12], 
Шонта [24], Шонда [30;32;55 та ін.], має назву, що метафорично харак­
теризувала звивисте русло: пор. §опІ “кульгавий” [45: 395].

Метафоричні утворення в межах НМ “характеристика за формою” 
в топонімії Одещини відштовхуються переважно від назв побутових ре­
алій та реалій понятійної сфери “людина”. Пор. висновок М.Е.Рут про 
пріоритетність понятійної сфери “дім та двір” як основи для образної 
номінації у  пропріальних назвах [46:89].

Обидва різновиди НМ “характеристика за формою” -  неметафо- 
ричні та метафоричні -  відрізняються один від одного частотою вживан­
ня: першим властива досить висока частотність, повторюваність не лише 
в досліджуваній топонімічній системі, а й у топонімії інших регіонів; 
другі ж  відзначаються унікальністю або принаймні низькою частотні­
стю. Крім того, мотивуючі лексеми в метафоричних та не метафорич­
них топонімах моделі “характеристика за формою” належать, як прави­
ло, до різних ЛСГ. Разом з тим аналіз гідронімії Одещини свідчить, що 
назви НМ “характеристика за формою” використовують однотипні мо­
тивуючі лексеми незалежно від їх походження -  східнослов’янського чи 
східнороманського.

1. Атлас, изображающий область Озу иначе называемою Очаковскою зем­
лею 1791 г, составленный инженер-майором Деволаном. -  ЦДВІА, ф. ВУА, 
спр. 20150.

2. Атлас Новороссийской губернии 1799 г. План Тираспольского уезда. -  
ЦДВІА, ф. вуа, спр. 20159.

3. Атлас, содержащий генеральную карту полуденной России, 1799. -  
ЦДВІА, ф. 416, спр. 230.

4. Военно-топографическая карта Бессарабии, 1856. -  ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 
21236.

5. Военно-топографическая карта Херсонской губернии. 1855. -  ЦДВІА, ф. 
ВУА, спр. 21514.

6. Генеральная карта Бессарабской области составлена из брульонов воен­
но-топографической съемки, произведенной с 1817-1827 г. г. Составили офи­
церы свити Его Величества по квартирной части. -  Ц ДВІА, ф. ВУА, спр. 20699.

7. Генеральная карга Бессарабской области, составлена при главном штабе 
2-й армии. -  ЦДВІА, ф. ВУА,
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8. Генеральная карта Молдавии, Валахии, Бессарабии (означено, где кварти­
ры имели посты, дороги, мосты). -  ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 2033.

9. Генеральная карта Очаковской области. -  ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 21508.
10. Генеральная карта части Бессарабской области. Составлена из топогра­

фических брульонов, снятых в 1817-1825 г. г. -  ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 2134.
11. Географическая карга вновь приобретенной области от Порты Отто­

манской, ныне принадлежащей Вознесенскому наместничеству. -  ЦДВІА, ф. 
416, спр. 262.

12. Гидрографическая карта от впадения р. Ольты до устья. Сост. Маврин и 
др. в 1771 г. -  ЦДВІА, ф. 420, спр. 23.

13. Гідронімія Нижнього Подністров’я /За ред. Ю. О. Карпенка. -  К.-Оде- 
са, 1981.

14. Грінченко Б.Д. Словарь української мови.-К., 1958-1959.-Т. 1-4.
15. Гулиева Л.Г. Типология семантической структуры топонимиконов раз­

носистемных языков (на материале топонимии Азербайджана). -  Баку, 1990.
16. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского язька. -  М., 1961- 

1982. -  Т. 1-4.
17. Етимологічний словник української мови. -  К., 1983-1989. -  Т. 1-3.
18. Еремия А.И. Географические названия рассказывают. -  Кишинев, 1982.
19. Еремия А.И., Косисничану М. Нуме де псрсоане (Ындрептар ангропо- 

нимик). -  Кишинэу, 1974.
20. Карпенко О.П. Назви річок Нижньої Правобережної Наддніпрянщини. - 

К., 1989
21. Карпенко Ю.О. та ін. Топонімія північно-східної Одещини: Конспект 

лекцій. -  Одеса, 1975.
22. Карта Бессарабии, Молдавии, Валахии и части земель к оным принадле­

жащих. Соч. при военно-топографическом депо в 1817 г. -  ЦДВІА, ф. ВУА, 
спр. 20199.

23. Карта Георгиевского рукава Дуная. Сост. подпоручик Козьмин. 30-е г. г. 
XIX в. -  ЦДВІА, ф. 420, спр. 68.

24. Карта Дуная от Гирсова до устья. Б/г. -  ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 2029.
25. Карта Екатеринославского наместничества, бл. 1790. -  ЦДВІА, ф. ВУА, 

спр. 20170.
26. Карта маршрута Бендеры -  Килия -  Измаил. К. XVIII ст. -  ЦДВІА, ф. 

ВУА, спр. 1166.
27. Карта Очаковской земли с назначением всех подробностей 1790 года. -  

ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 21506.
28. Карта р. Дуная от г. Мачина до впадения в Черное море. Сост. флота 

капитан 1 -го ранга И. Ногатин по картам и описаниям Е. Маврина, М. Рындина и 
Ш. Ломана. 1771 г. -  ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 21.

29. Карта устья Дуная от впадения в оную р. Прута до Черного моря. -
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ЦДВІА, ф. ВУА, спр. 23662.
30. Карта части Бессарабии до Аккермана с показанием устьев Дуная. 1815. 

-Ц Д В ІА , ф. ВУА, спр. 21231.
3 1. Карта части Бессарабии от р. Прута до Килим. 1770. -ЦДВІА, ф.ВУА, спр. 

2210 .

32. Квартирная карга армии российских войск. 1910,- ЦДВІА, ф. ВУА, спр 
3053.
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36. Могилянский Н.К. Географический очерк Бессарабии. -  Кишинев, 1910.
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