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Вступ 

Актуальнiсть дослiдження: Революцiя Гiдностi i росiйсько-укра"iнська 

вiйна змусили укра"iнське суспiльство вiдчути на собi активiзацiю минулого, 

адже з початком руйнацi"i нав 'язаних совецькою iдеологiею уявлень про себе, 

виникла необхiднiсть ново! iдентичностi, ново! спiльно"i оцiнки власно"i 

icтopil. Те, що ранiше входило в ореол «Ми» почало трансформуватися в 

щось чуже, тобто належати до «lншого». Безумовно, ми сто"iмо лише на 

. . . . . 
початку шляху, але вже на цьому еташ вщчуваемо своерщю «~грища» з 

минулим, що безпосередньо впливае на полiтичне i соцiальне життя кра"iни. 

Це породжуе певний резонанс навколо досшджень феномену пам'ятi i 

демонструе нам його двовим1рюсть: володшня штегративною та 

дезштегративною потужюстю. Актуальнiсть наукових розвщок щодо 

феномену iсторично"i пам'ятi в Укра1нi, зумовлена необхiднiстю створення 

всеохопного образу власного минулого заради можливосп сшльного 

майбутнього. 

Проте, крiм необхiдностi практично!, е необхiднiсть теоретична в 

дослiдженнi поняття iсторично"i пам'ятi, адже його складюсть 

багатовимiрнiсть породжують скептичне ставлення до можливостi його 

коректного використання в фiлософських чи 1сторичних студ1ях. Вагомий 

внесок у постановку розв 'язання цie"i проблеми внесла юмецька 

фiлософсько-iсторична традицiя, а особливо Аляйда Ассман та Йорн Рюзен. 

3 огляду на це, ми вважаемо доцiльним дослiдження корпусу "ix iдей i 

теоретичних розвiдок. На нашу думку, вони можуть в певнiй мipi вiдповiсти 

на зазначенi нами практичний i теоретичний аспекти актуальносп 1 сприяти 

розвитку вiтчизняних memory studies. 

Ступiнь науковоl розробленостi проблеми. Вивченню проблеми 

iсторично"i пам 'ятi в концепцiях нiмецьких дослiдникiв присвячений досить 

великий корпус робiт фiлософського, 1сторичного, соцюлопчного 

культурологiчного rатунку. Фактично з появою перших робiт присвячених 
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розвщкам в цiй областi, вони стають предметом вивчения i рiзнобiчно1 

критики. Активний iнтерес i критичнi зауваги зумовленi тим, що нi сам 

феномен «пам'ятi», нi тим паче феномен «iсторично1 пам'ятi» досi не 

оформленi як стiйкi поняття. У явления про них модифiкуються з року в рiк, 

вiд одно! нацiонально1 традицi1 до iншо1 i т.д., в залежностi вщ 

соцiокультурних умов i досягнень науки щодо феномену пам'ятi. 

Для нас особливо важливо розглянути 
. . 

тих досшдникш, котр1 

аналiзували концепцil Й. Рюзена та А. Ассман. Отже, рiзнi аспекти концепцil 

iсторично! пам'ятi А. Ассман у сво1х роботах розглянули представники 

европейсько1 та свiтово1 традицi1. Так, нiмецький дослiдник Ст. Дiрофф (St. 

Dyrojf) аналiзуе П теорiю пам'ятi з точки зору часо-просторових уявлень; 

англiець М. Брейтвейг (М. Breitweg) розглядае проблему забуття як способу 

примирения пiсля насильницьких конфлiктiв; польський дослiдник К. 

П'етржик (К. Pietrzyk) актуалiзуе концепцiю iсторично1 пам'ятi А. Ассман в 

контекстi глобалiзацiйного дискурсу i практик; бразилець Дж. Х. Квелер (J J 

Queler) аналiзуе роботу «Простори спогаду» i на П матерiалi показуе 

трансформацiю культурно! пам'ятi у сво1й кра1нi. Також слiд зазначити що 

рiзнi баки тeopil А. Ассман у сво1х працях розглядали М. Тамм, А. Рiдiнг, 

Дж. Вебстер, Н. Енке, Л. Ерiксен, М. Карковська та iншi. Спецiальнi 

дослiдження iсторико-фiлософського плану були проведенi росiйськими 

ассманознавцями Г. Нiколаенко (Г А. Николаенко) та О. €всiковою (Е. В. 

Евсикова) в статтi «Нова концепцiя iсторично1 пам'ятi: вiд М. Гальбвакса до 

А. Ассман», де концепцiя колективно1 пам'ятi А. Ассман визнавалась 

найбiльш продуктивною i актуальною в контекстi сучасних викликiв щодо 

дослiджения iсторично1 пам'ятi i посттравматичного досвiду. Т. В. 

Пушкарьова (Т. В. Пушкарева) розглянула дану проблематику виключно на 

матерiалi книги А. Ассман «Длинная тень пришлого ... ». Також в росiйськiй 

традицil зазначену нами тему частково дослiджували I. Кобилiн, Л. Репiна, I. 

Савельева, I. Давидов, А. Гiзен, А. Завадський та iн. Що стосуеться Йорна 
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Рюзена, то його концепцiю дослiджували Роберт Торп (Robert Thorp), котрий 

дослiджуюе теоретичнi аспекти iсторично'i свiдомостi, звертаючи увагу на 

когнiтивнi моменти; Анна Кларк (Аппа Clark), аналiзуючи iсторичну 

свiдомiсть через поколiння, вона визнас Й. Рюзена провiдним теоретиком в 

цiй областi; Лiнченко А. О. (Линченко А. А.) вказуе на динамiчний характер 

розумiння Й. Рюзеном icтopi'i i йога намагань реабiлiтувати когнiтивнi 

стратегil модернiзму; квартет авторов Богданов В. В.(Богданов В.В.), 

Чсрнiков П. Ю. (Черников П.Ю.),Байлов О. В.( Байлов А.В.), Горпиченко Л. 

В. (Горпынченко Л.В.) вiдносять Й. Рюзена до найактуальнiших дослiдникiв 

останнього десятирiччя (lx робота 2010 року), особливо висвiтлюючи 

питания icтopil i пам'ятi та рюзенiвський варiант йога розв'язання. 

В укра'iнських академ1чних memory studies присутнiй значний 

фундамент i потенцiал дослiджень концепцil iсторично'i пам'ятi в нiмецькiй 

традицil. Цьому сприяс зроблений К. Дмитренко, Л. Доронiчевою та О. 

Юдiним переклад «Простори спогадiв. Форми та трансформацil культурно} 

пам'ятi» (2012) та О. Матiйчук «Пам'ять мiста» (2015) А. Ассман. Також 

бiльш раннi переклади робiт Й. Рюзена «Новi шляхи iсторичного мислення» 

(2010), що виконав Володимир Кам'янець, а також Р. Козеллека «Часовi 

пласти. Дослiдження з тeopi'i icтopi'i» (2006) i «Минуле майбутне. Про 

семантику iсторичного часу (2005) зробленi Володимиром Шведом та iн" 

Зрештою, багато джерел доступнi англiйською мовою. 

Так, побiжно наша проблематика фрагментарно зазначена в роботах Г. 

Корж, Ю. Зернiй, О. Бiла, I. Старвойт, К. Лазуки, А. Кипридон, I. Дзюби, Я. 

Грицака та iнших. Бiльш детальний аналiз проводять Г. Грiнченко в стю:ri 

«Das Kulturelle Gedachtnis в сучасних дослiдженнях пам'ятi», що аналiзуе 

раннiй перiод творчосп А. Ассман i акцентуе увагу на розрiзненнi 

комунiкативно'i та культурно} пам'ятi. Також Т. Лiщук-Торчинська, 

концептуалiзуючи «пам'ять» в сучаснiй гуманiтаристицi значну увагу 

придiляс Й. Рюзену. 
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Таким чином, в роботах укра'iнських i зарубiжних авторiв розкриваються 

важливi аспекти дослiджень нiмецько'i традицi'i про iсторичну пам'ять. Проте 

з точки зору iсторико-фiлософського дослiдження в укра'iнських memory 

studies i частково в свiтових прослiдковуеться певна лакуна. Саме тому ми 

вважаемо за необхiдне дати широкий i rрунтовний аналiз концепцiй 

iсторично'i пам'ятi А. Ассман та Й. Рюзена, як таких, що е провiдними в 

сучасних нiмецьких дослiдженнях. Iсторико-фiлософська неопрацьованiсть i 

нагальна практична значущ1сть для сучасно'i Укра'iни зумовили вибiр теми 

дипломно'i роботи. 

Метою дипломноi роботи е виявлення експшкац~я концепцiй 

iсторично'i пам'ятi А. Ассман та Й. Рюзена. Для досягнення цie'i мети 

необхiдне вирiшення певних задач: 

проаналiзувати основний корпус робiт А. Ассман, Й. Рюзена та 'ix 
. . 
штерпретаторш 

висвiтлити бiльш раннi iнтерпретацi"i феномену iсторично"i памятi в 

нiмецькiй традицi'i в зрiзi питания спiввiдношення icтopi'i i памятi 

виявити та проанал1зувати передумови, особливостi зм1сту 

структури концепцi'i iсторично'i пам'ятi А. Ассман 

визначити та уточнити роль пам'ятi в мета icтopi'i Й. Рюзена 

Об'скт дослiдження: нiмецька школа фiлософi'i icтopi'i. 

Предмет дослiдження: сучасю концепцil ~сторичною пам'ятi в 

нiмецькiй фiлософсько-iсторичнiй традицi'i (концепцiя А. Ассман та Й. 

Рюзена). 

Методи дослiдження визначаються цшями задачами курсово'i та 

специфiкою об' екта i предмета. Провiдним е використання герменевтичного 

методу, а також порiвняльно-iсторичний, тематичний та iншi. 
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Висновки 

В дипломнiй роботi проаналiзовано основний корпус монографiй i 

статей нiмецько! фiлософсько-iсторично1 традицil memory studies, особлива 

увага придiлясться концепцiям Аляйди Ассман i Йорна Рюзена i досить 

широкому спектру !х iнтерпретаторiв з урахуванням вiтчизняних та 

шоземних джерел. 

Продемонстровано сшввщношення icтopi1 i пам'ятi в iнтерпретацiях 

раннiх нiмецьких дослiджень. Так, Абi Варбург розробляс поняття соцiально! 

пам'ятi, вперше даючи поняттю пам'ятi iснування за межами окремого 

особистого досвщу людини. Змiст соцiально! пам 'ятi визначасться 

зовюшюми культурними чинниками. В свою чергу Р. Козеллек стае на 

протилежну позицiю, стверджуючи, що пам'ять i спогади можуть бути 

виключно iндивiдуальними, тому нiяко! колективно! пам'ятi бути не може. 

На його думку, дискурс пам'ятi i спогадiв здатен лише шкодити об'сктивним 

iсторичним дослiдженням, адже вiн скерований на побудову iдентичностей, а 

iсторiя, навпаки. Iсторiя мае бути унiверсальною. Х. Вельцер робить спробу 

показати принципову рiзнiсть пам'ятi та icтopi!, адже першiй притаманна 

вибiрковiсть i емоцiйнiсть для життя в сучасностi, а другiй - факти та iстина. 

Але i iсторiя, i пам'ять с необхiдними. Пам'ять завжди пов'язана з сучасним, 

а iсторiя з минулим. Далi Я. Ассман та А. Ассман теоретизували в цьому ж 

рiчищi, що й Х. Вельцер, але намагалися зняти дихотомiю icтopil i пам'ятi. 

Виявлено особливостi формування теоретико-методологiчних поглядiв 

А. Ассман. Обrрунтовано, що вони формувалися в «тiнi» подil Голокосту i в 

протистояню двох точок зору щодо можливосп чи неможливосп 

використання поняття колективна пам'ять. Сама А. Ассман пристала до 

першо!, продовжуючи теоретичнi розвiдки вслiд за м. r альбваксом та я. 
Ассманом i протиставляючи !х Р. Козеллеку та П. Нора. Проте показано, що 

незважаючи на формальну причетнiсть до певно! групи, в сво!х розвiдках 

вона стала над ними, намагаючись взяти все краще вiд обох точок зору. 
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Визначено, що концепщя iсторично1 пам'ятi А. Ассман мае складну, але 

. логiчно обrрунтовану структуру. Так, вона виокремлюеться в спробi 

зближення дослiдницею дисциплiн пам' ятi та icтopi1. Перш за все, 

акцентуеться увага на ршнях пам'ятi, тобто колективному та 

iндивiдуальному, котрi вiдрiзняються тим, що другИй залежить вiд часового 

горизонту окремого життя, а перший де персонiфiкуеться i де групуеться, що 

робить йога потенцiйно вiчним. Далi показуються особливостi вимiрiв 

пам' ятi: бiологiчного, соцiального i культурного. 

Показано, що культурна пам'ять як носiй симвошчних мед~аторш 

диференцiюеться на функцiональну i накопичувальну пам'ять, котрi в свою 

чергу глибоко взаемопов'язанi тим, що минуле не просто статичний брухт, 

котрий звалюеться з плином icтopil в «архiви», а через рiзнi елементи наявно1 

iдентичностi, вон о прямо пов 'язане з теперiшнiм i майбутнiм. Припущено, 

що саме це дозволяе зблизити пам'ять та iсторiю. 

У роботi показано, що в концепцil Й. Рюзена пам'ять трактуеться в 

рамках досвщу, втрачаючи свою суб'ективнiсть. Саме досвiд дозволяе 

нiмецькому дослiднику вибудувати синтез icтopi1 та пам'ятi, модернiзму i 

постмодернiзму. Цей синтез вiдбуваеться в полi рефлексil метаiсторil, котра 

дозволяе включити в себе когнiтивний апарат притаманний icтopi1 i 

практичну орiентацiю, що належить до пам'ятi. Й. Рюзен. Таким чином, 

iсторична свiдомiсть постiйно прогресуе, через самосвiдомiсть метаiсторil. Iй 

для розвитку конче необхiднi кризи, травматичний досвiд, котрi створюють 

лакуни i розриви в змiстi icтopil породжуючи беззмiстовнiсть. Саме в такiй 

ситуацil опинилась iсторична наука пiсля Голокосту. Але вона мае 

вiдстоювати iсторичнiсть цi€1 подi1, аби за допомогою памятi (у розумiннi Й. 

Рюзена) через метаiсторiю створити якiсно новий концепт змiсту icтopil, 

зберiгаючи йога як когерентний процес, де прагнення реконструкцil 

минулого спираеться на проектування майбутнього. 
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