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ВСТУП

У XXI столітті актуальним є дослідження мови не як системи знаків, а 

як феномену, що відображає соціальні, культурні та аксіологічні зміни у 

суспільстві. Таким чином, мова розглядається в нерозривному зв’язку із 

людиною. Зважаючи на це, ще у XX столітті виникають нові лінгвістичні 

дисципліни: психолінгвістика, соціолінгвістика, когнітивна лінгвістика та 

лінгвокультурологія.

Найважливішим поняттям лінгвокультурології стало поняття концепту. 

Поруч із ним у дослідженнях сфери лінгвокультурології з’явилися й інші 

об’єкти опису. Одним з них є лінгвокультурний типаж.

Лінгвокультурні типажі (далі -  ЛТ) є значущими феноменами 

культури, вивчення яких допомагає не лише всебічно розглянути їх для 

визначення особливостей національного характеру, а й відстежити динаміку 

розвитку типажу в лінгвокультурному оточенні.

Багато досліджень з опису й моделювання ЛТ проводили російські 

мовознавці. Велика кількість досліджень ЛТ представлена дослідниками двох 

наукових шкіл -  волгоградської (В. І. Карасик) і воронезької (Й. А. Стернін).

Досліджено ЛТ на матеріалі не лише російської мовної свідомості: 

В. І. Карасик («російський інтелігент», «нехлюй», «фанат»), М. М. Іванова 

(«російський підприємець»), Є. А. Єліна (ЛТ російської армії в історичному 

аспекті), Ю. О. Квартовкіна («російський дворянин»), А. В. Олянич 

(лінгвосеміотичні дискурсивні презентаційні характеристики 

комунікативного типажу «піжон»); М. В. Мироненко (комунікативна 

поведінка «блазня»), О. О. Клименко (комунікативний типаж «менеджер»), 

1.1. Дубініна («начальник»), М. Р. Желтухіна («політик»), О. В. Лутовінова 

(«ламер»), В. І. Шестерніна («веб-дизайнер»), А. А. Опара («комсомолець»), 

Я. А. Волкова («зла свекруха».), а й на матеріалі англійської: Г. Ю. Коровіна, 

(«англійський сноб»), Т. В. Бондаренко («англійський дворецький»),
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Л. Н. Бровікова («англійський вікарій»), Л. П. Селіверстова («зірка 

Голлівуда»), Є. Ю. Скачко («англійський лицар»), А. Г. Михайлова 

(«англійський бізнесмен»), О. А. Ярмахова («англійський дивак), 

В. В. Дерев’янська («англійський колоніальний службовець»), Т. А. Івушкіна 

(«англійський аристократ»), І. О.Мурзінова («британська королева»; 

американської: Є. В. Гуляєва («американський адвокат») Ю. В. Какічева 

(«американський гангстер»), В. М. Радван («американський супермен»), 

М. В. Міщенко («американський ковбой»); китайської: А. О. Рощина 

(емблематичні характеристики лінгвокультурного типажу «китайський 

цілитель»).

Проводяться й порівняльні дослідження аналогічних ЛТ:

0. О. Дмитрієва -  дисертація «Лингвокультурные типажи России и Франции 

XIX века» [11] («гусар», «козак», «декабрист», «світський москвич», 

«світський парижанин», «буржуа», «гризетка», «французький модник»); 

Т. Ю. Тамерьян і Т. С. Валієва -  «Лингвокультурные типажи «пожилой 

человек» и «ацаергаеадаеймаг» в языковом сознании русских и осетин».

В українському мовознавстві дослідженням ЛТ займалися

Є. М. Санченко («елітарна мовна особистість з діалектним субстратом») [33], 

Т. М. Сукаленко («козак», «чиновник»), М. А. Суслова (ЛТ «мусульманка» 

на матеріалі іспанської та французької мов), І. В. Змійова («маклер»),

1. Б. Бордуляк («неформал»), К. О. Ахтирська («англійський дивак»), 

О. П. Дубчак (узагальнені образи «кум» та «сват» як ЛТ української мови), 

В. М. Стуліна («божевільний геній», «номад», «чоловік-андрогін», «фригідна 

жінка», «мати-тиран» у німецькому постмодерністському дискурсі). У 2015 

році у СНУ ім. Л. Українки О. Ю. Бондарчук захистила дисертацію 

«Лінгвокультурний типаж «aussteiger» у сучасному німецькому дискурсі» [4].

У порівнянні із дослідженнями російських вчених, вивчення 

різноманітних ЛТ в українському мовознавстві знаходиться лише на початку 

свого розвитку, але отримані результати демонструють перспективність і
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актуальність досліджень ЛТ, оскільки «узагальнені типи особистостей в 

рамках певної лінгвокультури і певного історичного періоду втілюють у собі 

важливу інформацію про реальність комунікативних поведінкових норм» [10, 

с. 3]. Тому, на наш погляд, вивчення ЛТ «одесит» є необхідним та 

актуальним.

Об’єктом дослідження у випускній роботі є лінгвокультурний типаж 

«одесит» як стереотипний образ особистості, що є значущим для української 

лінгвокультури.

Предмет дослідження — поняттєві, образні та оцінні ознаки ЛТ 

«одесит», зафіксовані в мові (у лексикографічних джерелах, анекдотах, 

піснях, художньому та публіцистичному дискурсах, опитуванні носіїв мови).

Метою нашої випускної роботи є характеристика та моделювання 

паспорта ЛТ «одесит».

Мета передбачає розв’язання наступних завдань:

1) розглянути основні поняття та положення лінгвокультурології як 

науки;

2) проаналізувати історію виникнення і досліджень теорії 

лінгвокультурних типажів у зарубіжному та українському мовознавстві;

3) провести експеримент на виявлення характерник ознак ЛТ «одесит» 

у свідомості носіїв сучасної української лінгвокультури;

4) проаналізувати характеристики ЛТ «одесит» у художньому та 

публіцистичному дискурсах, текстах анекдотів і пісень; виділити у них 

характерні риси ЛТ «одесит»;

5) виявити інтегральні та диференційні риси ЛТ «одесит» в уявленнях 

одеситів та жителів інших міст;

6) виявити поняттєві ознаки типажу «одесит» на матеріалі 

лексикографічних джерел;

7) виділити типові образні та оцінні ознаки ЛТ «одесит»;

8) змоделювати паспорт ЛТ «одесит».
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Матеріалом для аналізу у випускній роботі слугували дані 

лексикографічних джерел, 37 фрагментів текстів художнього дискурсу і 25 

публіцистичного, 24 анекдоти, ЗО пісень, результати анкетування 100 

інформантів.
Наукова новизна роботи зумовлена вибором ЛТ «одесит» як об’єкту 

дослідження», вивченням його образних та оцінних ознак на матеріалі пісень 

та анекдотів.

Теоретичною основою дослідження стали роботи В. І. Карасика, 

О. О. Дмитрієвої, І. О. Мурзінової, Т. М. Сукаленко, О. Ю. Бондарчук.

Теоретична цінність. Загальні висновки виконаного дослідження 

можна використовувати при вивченні таких дисциплін, як когнітивна 

лінгвістика, лінгвокультурологія, міжкультурна комунікація, переклад, 

стилістика та лінгвокраїнознавство; робота може використовуватися як 

зразок опису інших ЛТ у подальших дослідженнях.

Практична значущість випускної роботи полягає в можливості 

подальшого використання висновків, викладених у дослідженні для 

застосування їх при укладанні тлумачних словників та словників 

концептуальної лексики; застосуванні їх у таких галузях лінгвістичної науки 

як семантика, лексикологія, когнітивна лінгвістика, культурологія, реклама, 

PR та в художній творчості.

Для написання роботи застосовується комплекс таких методів 

дослідження: описовий, концептуальний аналіз, метод аналізу словникових 

дефініцій, дискурсивний аналіз; експериментальні методи: лінгвістичний 

асоціативний експеримент, інтерпретація інформантами псевдотавтологічних 

конструкцій, написання інформантами коротких творів на визначену тему. 

Прийом кількісних підрахунків використовувався при аналізі даних.

Роботу було апробовано на Науковій студентській конференції 

філологічного факультету ОНУ ім. 1.1. Мечникова у 2014 році.
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Структура випускної роботи. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів («Лінгвокультурний типаж як об’єкт дослідження», 

«Лінгвокультурний типаж «одесит» у гумористичному дискурсі», 

«Моделювання лінгвокультурного типажу «одесит»), висновків, списку 

використаної літератури та додатків.
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ВИСНОВКИ

Вивчення лінгвокультурних типажів -  перспективний напрямок 

розвитку лінгвокультурології. Теоретична цінність аналізу лінгвокультурних 

типажів полягає у поясненні культурно значущих смислів, що складають 

специфіку національно-культурного світобачення народу.

Хоча у наш час теорія лінгвокультурних типажів інтенсивно 

досліджується і розробляється за кордоном, в Україні існує безліч 

лінгвокультурних типажів, які відбивають національну специфіку народу і 

потребують ретельного вивчення, тому в українських мовознавців є 

достатньо причин для подальшого вивчення теорії лінгвокультурних 

типажів. У зв’язку з необхідністю опису лінгвокультурних типажів в Україні, 

у нашій випускній роботі ми досліджували лінгвокультурний типаж 

«одесит».

Наше дослідження складалося з декількох етапів. На початку його 

метою було вивчення літератури за темою, визначення мети та завдань 

дослідження, плану проведення експерименту. Досить важливим для 

орієнтування в зазначеній темі було з’ясування специфіки та розвитку понять 

«концепт» та «лінгвокультурний типаж».

У першому розділі нами було проведено комплексний аналіз наукових 

робіт, присвячених вивченню лінгвокультурних типажів і пов'язаних з ними 

понять, які доповнюють і розширюють їх визначення та характерні ознаки; 

ми розглядали типології лінгвокультурних типажів, їх структуру, критерії 

виокремлення та методи дослідження.
✓

У нашій роботі за основу були взяті теоретичні положення, висунуті 

В. І. Карасиком і О. О. ДмитрІєвою, які характеризують лінгвокультурний 

типаж як сукупність ознак певного типізованого індивіда і рис, характерних 

для соціальної та етнічної групи, до якої він належить.
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Що стосується типології лінгвокультурних типажів, то вони 

знаходяться на стадії розробки. Цим питанням займаються О. О. Дмитрієва, 

В. І. Карасик і І. О. Мурзінова. Вчені висунули різні підстави, на яких 

будуються класифікації лінгвокультурних типажів, серед яких приналежність 

до того чи іншого соціуму, суспільна оцінка, ступінь вираження впізнання 

образів, асоціативна ознака, реальність мовної особистості.

Наступним етапом нашого дослідження був збір матеріалу та 

проведення експериментального дослідження. Матеріалами нашого 

дослідження були одеські пісні та анекдоти, дані лексикографічних джерел, а 

також фрагменти текстів художнього і публіцистичного дискурсів та 

результати анкетування 100 інформантів.

У другому розділі, користуючись даними Електронного корпусу 

української мови та Національного корпусу російської мови, для опису 

лінгвокультурного типажу «одесит» ми проаналізували 39 слововживань 

лексеми «одесит» у художній прозі в період з 1880 по 2014 роки, та 22 

слововживання у публіцистиці в період з 2000 по 2013 рік.

За результатами нашого дослідження у художніх текстах одесит постає 

як людина немолода, але весела, смілива, вихована, енергійна, не 

байдужа до протилежної статі. Одесит пишається своїм містом, 

походженням, виокремлює себе як представника окремої 
національності.

Проаналізувавши публіцистичний дискурс, ми виявили істотно 

відмінну (у порівнянні з художнім дискурсом) низку характеристик: 

некультурність, жадібність, шахрайство, пиха. Серед позитивних ознак -  

вірність, завзятість. Спільними рисами для обох дискурсів були любов до 

свого міста, позитивне ставлення до життя, гумор.

При вивченні гумористичного дискурсу ми проаналізували ЗО пісень та 

24 анекдоти. Розглянувши цей мовний матеріал, ми виявили, що у
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гумористичному дискурсі одесита можна охарактеризувати як хитрого, 

жадібного, веселого бонвівана, який безмежного любить своє місто.

Наступним етапом нашої роботи було експериментальне дослідження, 

яке складалося з асоціативного експерименту, написання інформантами 

коротких творів (топіків) на тему «Коли я думаю про.., я уявляю собі...», та 

інтерпретації псевдотавтологій типу «Одесит -  це одесит». У нашому 

дослідженні взяли участь 100 інформантів віком від 16 до 84 років різної 

статі.

Результати експериментального дослідження виявили такі 

найчастотніші асоціації: море, єврей, гумор, Привоз, моряк, тільник, 

гроші, сміх, хитрий.

У нашому дослідженні ми проаналізували 500 реакцій на слово-стимул 

«одесит», розподілили отримані реакції на дві групи (одесити та жителі 

інших міст). За результатами експерименту обсяг реакцій з негативною 

конотацією в першій групі (одесити) складає приблизно 5% від загальної 

кількості, а у другій групі -  15%. Загалом, кількість негативних конотацій 

складає приблизно 10,4%.

Таким чином, ми дійшли до висновку, що ЛТ «одесит» загалом є 

позитивним лінгвокультурним типажем, проте викликає більше негативних 

асоціацій у жителів інших міст. На нашу думку, з одного боку це пов’язано із 

широким поширенням стереотипних рис характеру одесита в художній 

літературі та гумористичному дискурсі, а з іншого, у зв’язку із існуванням у 

кожній лінгвокультурі концепту «свій/чужий», який може підсвідомо 

формувати негативне ставлення до членів інших груп через незнайомість, 

чужорідність.

На наступних етапах нашого дослідження написані інформантами 

твори слугували матеріалом для опису оцінних та образних ознак ЛТ 

«одесит» та створенні його паспорта.
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У зв’язку з цим у третьому розділі ми здійснили спробу створити 

модель лінгвокультурного типажу «одесит». До його моделі входять 

поняттєві, оцінні, образні характеристики та соціокультурна довідка.

При дослідженні поняттєвих ознак ми порівняли частотність 

слововживань лексеми «одесит», розглянули її дефініції в словниках, її 

словотвір. Так, лексема «одесит» є однією із найчастотніших лексем, які 

називають мешканця того чи іншого міста. Слід зазначити нетиповий для 

назв мешканців міст непродуктивний суфікс «-ит», який частіше 

використовується не для назв міський жителів, а при утворенні назв 

учасників соціальних або релігійних груп.

У соціокультурній довідці ми визначили час створення ЛТ «одесит», 

розглянули його прототипи та прецедентні імена. Початок існування ЛТ 

«одесит» можна умовно ототожнити із рескриптом імператриці Катерини II 

про заснування 27 травня 1794 року на місці Хаджибея нового портового 

міста Одеса. Ми не можемо прив’язати досліджуваний нами типаж до 

певного прототипу, але найяскравішими прототипічними представниками ЛТ 

«одесит» є М. М. Жванецький, Р. Карцев, Б. Барський.

При дослідженні оцінних характеристик ми порівняли ставлення 

одесита до самого себе та ставлення інших до нього. Ми дійшли висновку, 

що одесит позитивно ставиться до самого себе та інших одеситів, є веселим, 

відкритим, простим. Він самовпевнений, він знає і не приховує свої негативні 

риси характеру, але й не намагається перебороти їх. Одесит не є 

колективістом, він сам по собі; він е н е р г ій н и й  та спритний.

При створенні паспорта ми в и я в и л и  такі й о г о  загальні ознаки: молодий, 

стрункий, добре вдягнений високий ч о л о в ік .  Основними рисами характеру 

одесита є почуття гумору, о п т и м із м ,  х и т р іс т ь ,  активність, простота, 

жадібність, підприємливість. Одесит з а й м а є  поважне становище в 

суспільстві, прагне ін т е л е к т у а л ь н о  і т в о р ч о  р о з в и в а т и с я ,  поважає сімейні 

цінності, любить відпочивати, р о з в а ж а т и с я .  Типовими професіями є
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підприємець, продавець, моряк. Якщо звернути увагу на мовлення сучасного 

одесита, то можна зазначити, що для сучасного одесита використання 

«одеського» койне майже не характерне. Сфера його використання -  

художній та гумористичний дискурси.

Можемо зазначити, що ставлення до одесита як до стереотипного 

образу, якому притаманні гумор, хитрість, жадібність залежить від віку. 

Тобто ми можемо зробити припущення, що лінгвокультурний типаж 

«одесит» поступово втрачає свої стереотипні риси, і, можливо, у 

майбутньому цей типаж зазнає значних трансформацій.

На нашу думку, моделювання лінгвокультурного типажу за

О. О. Дмитрієвою допомагає не лише детально розглянути його з різних
/

боків, а й прослідкувати подальші можливості розвиту цього типажу у певній 

лінгвокультурі.

Таким чином, дослідження лінгвокультурних типажів в Україні є

актуальним та продуктивним напрямом, дослідження7  який допомагає
/

відстежити зміни не лише у мові, а й в  уявленнях представників тієї чи іншої 

лінгвокультури.
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