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П р о б лем а  взаєм овіднош ення структури  мислення і м ови  і, зокрема, їх 
о с н о в н и х  одиниць —  логічної та  грам ати ч н о ї структур предикації є пробле- 
мою яка належить до сутнісних проблем лінгвістики. А дж е саме на ній “схре­
щуються списи” лінгвістів, яку б з існую чих синтаксичних проблем  чи те­
орій вони не аналізували.

Своїм існування ця проблем а завдячує цілій низці мовних явищ , харак ­
терною рисою  яких є те, що вони, на відм іну від п ереваж ної більш ості ви ­
словлю вань у м овах індоєвропейського походж ення, не мож уть за своєю 
структурою  бути спроектованими на логічне судження.

В слов’янських м овах ці явищ а охоплю ю ть в основному три типи ви­
падків. Це, передусім, т. з. “односкладні безособові речення” ( “С вітає” . “М о­
розить” . “Уже вечор іл о .”), “одн оскладн і ном інативн і речен н я” ( “Зи м а” . 
“Ніч” . “М ороз.”) та  такі досить характерн і для цього типу мов висловлю ­
вання, як “Борщ у —  ціла м иска", “В оды  —  по колено” , “Мг6\уек паїесіаіо” 
іт . д.

“Я блуком розбрату” серед лінгвістів залиш ається грам атичний статус ви­
словлювань типу “М орози ть .” , “С вітає.” тощ о. О дна група лінгвістів трак ­
тує ці висловлю вання як такі, що є віддзеркаленням одночленного безсуб’єкт­
ного судження [7, 10; 8, 303; 15, 16; 17, ЗО; 13, 20, 220], інші проектую ть їх 
безпосередньо на об ’єктивну дійсність —  “процеси і стани безвідносно до 
діяча” , минаю чи логічну ланку [10, 71-72; 6, 82, 129]. П рибічники двочленно­
го судження, навпаки, твердо переконані в “особовості” розглядуваних ви­
словлювань, вваж аю чи  їх дериватам и  особових двоскладних речень: Здесь 
дует <- Д ует сильный ветер (5, 463-464).

Існує й точка зору, згідно якої ці речення вваж аю ться “особовим й” вик­
лючно на мовній основі —  мається на увазі ф орма третьої особи однини. Щ о 
ж до співвідносності цих висловлю вань з судженням, то воно, на думку ви­
разника цієї точки  зору Е. О. Будде, ц ілком  мож е бути одночленним без­
суб’єктним [3, 31].

Суперечлива й синтаксична інтерпретація цих висловлю вань. О дні гр а ­
матисти вваж аю ть дієслівний ком понент цих висловлю вань головним  чле­
ном односкладного речення, який  не співвідноситься ані з підметом, ані з 
присудком [17, 37; 18, 13-14], інші —  головним  чином, співвідносним з підме­
том та  присудком, але все ж відм інним від  останніх [10, 76; 6, 106], треті 
справжнім присудком [З, 31; 8, 312-313; 3].
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Щ о стосується терміну “безсуб’єктний (безособовий)” , ЩО вж иваєтьсяцД  
віднош енню  ДО цих висловлю вань, то  в одних випадках під ним розумівдТь 
відсутність суб’єкта судження або “діяча” [10, 76; 6, 129], в інш их— в ід су т н і^  
іменника в називному відмінку та  “безособову” форму дієслова (яку ще іНо^  
називаю ть “несправж ньою ” третьою  особою  однини [2, 64], або ж такою 
що вж ивається в “невласном у” значенні [9, 26]).

Б агато  суперечностей спостерігається і по віднош енню  т. з. односкдад. 
них ном інативних (називних) речень.

Н айбільш  пош иреною  в лінгвістиці є точка зору співвідносності цих ви­
словлю вань безпосередньо З об’єктивною  ДІЙСНІСТЮ —  згорнутим процесом 
о б ’єктивної дійсності [14], однією  ситуацією  [6, 125-126; 10, 71-72]. Досить 
часто м ож на зустрітися й з проектуванням  номінативних висловлю вань на 
нерозчленовані (одночленні) судження [15, 23; 13, 11-12; 17, ЗО].

Щ о стосується синтаксичного статусу цих висловлю вань, то ситуація 
яка  склалася щ одо цього питання в лінгвістичній літературі, досить чітко 
окреслена Г. О. Золотовою : “К валіф ікація складу номінативних речень зав­
жди була дискусійним питанням . О дні лінгвісти вваж али їх підметовим ти- 
пом, інші присудковим, треті ж вваж аю ть, що в єдиному члені цих речень 
підмет буцім-то поєднаний з присудком ” [12, 22].

Серйозні суперечки викликаю ть і висловлю вання, початкова позиція яких 
відкривається іменником (займенником) в непрямому відмінку. Ц е вислов­
лю вання типу: “Водьі —  по колено” , “Ребенку —  год” , “Борщ у — ціла мис­
к а ” тощ о.

Я к і в перш их двох типах речень, суперечності стосовно цих висловлю ­
вань зосереджені навколо питання структурної співвідносності їх з формами 
мислення.

П очнемо аналіз з полярних точок зору. Згідно з перш ою, ці висловлю ­
вання (за винятком  окремих типів) вираж аю ть “процеси і стани безвідносно 
до д іяч а” і об ’єдную ться в один ряд  з односкладним и безособовими вислов­
лю ванням и типу “С вітає” , “М орози ть” тощ о [10, 76-77]. Згідно з іншою, пря­
мо протилеж ною , ці висловлю вання віддзеркалю ю ть структуру двочленно­
го судження і у відповідності до цього мусять бути кваліф іковані як особові 
двоскладні речення. П ерш ий ком понент цих речень —  іменник (займенник) 
у непрямому відмінку вваж ається підметом [11, 104, 130; 16, 56, 178].

Д осить значна група грам атистів  вбачає в структурі цих речень певну 
невідповідність до структури судження, а саме —  односкладність грам атич­
ної структури при двочленності судження, з якими ці речення співвідносять­
ся. Ц і речення мож уть кваліф ікуватися як “суб’єктно-односкладні” [13, 11, 
12], або “одноособові —  односкладн і” [6, 98, 99] (терміни “суб’єктний” , “од­
ноособовий” вказую ть на співвідносність з двочленним судженням) і, врешті- 
реш т, —  як “безсуб’єктно-предикативні” [2, 64, 125] (В останньому випадку 
термін  “безсуб’єктний” означає відсутність в грам атичній  структурі цих ре­
чень підмета) [Там же].
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П роб лем а грам атичної сутності цих яви щ  ще далека від остаточного з ’я-
—^ан н я , вирішення н значною  мірою  залеж ить від вщ повщ і на питання, що 

саме і в гі який спосіб ці висловлю вання віддзеркалю ю ть.
°В лінгвістиц і т а  філософії, в теорії в іддзеркалення є вже достатньо ціка- 

К « х  н ап р ац ю в ан ь , які, після певного переосмислення, укладаю ться в одну, 
вИ*0лі чітку, картину процесу віддзеркалення.

Чи не найваж ливіш им моментом віддзеркалення є те, що воно “відбу­
вається не по прямій лінії предмет —  назва. М іж ним и стоїть особистість 

і д д з е р к а л ю в а ч а ” [1 , 4 8 ;  1 1 , 3 5 ] .  Будь-яке безпосереднє проектування мов- 
I них явищ на дійсність, без врахування етапу мислення слід вваж ати  якщ о не 

хибним, то, принаймні, таким , що допускає значні викривлення.
Сутність мисленнєвої обробки  дійсності, тобто  того, що відбувається на 

логічній ланці процесу віддзеркалення, м ож на характеризувати  як синтез 
об’єктивного  з суб’єктивним. Зваж аю чи на те, що серед зовніш ніх семіотич­
них виявів цього синтезу, спрямованих на передачу інформації, основне місце 
посідаю ть висловлю вання, м ож на ум овно назвати  його терміном  “предика­
тивність” (від лат. ргае-сіісо —  проголош увати , розказувати , вказувати).

П редикативність може відбуватися у двох ф ормах —  аморф ній  (розмитій, 
суцільній) або ж чітко структурованій .

П ерш а —  це історично первісна ф орм а віддзеркалення —  віддзеркален­
ня на рівні уявлень (враж ень). Д руга , ч ітко  структурован а  ф орм а —  це 
віддзеркалення у формі суджень. В логіц і її прийнято називати  ще й преди­
кацією.

З появою  предикації перш а ф орм а предикативності* (будемо надалі н а­
зивати її просто предикативністю  —  з метою  відмеж ування від предикації) 
не вийш ла з ужитку. Вона так  само п ритам ан н а мисленню  сучасної людини, 
як і предикація. Обидві ф орми гарм онійно співфункціоную ть у свідомості 
людини, доповню ю чи одна одну, а  нерідко й переходячи із однієї форми в 
другу.

П редикація —  це найдосконаліш а, найрозвиненіш а ф орм а предикатив­
ності —  синтезу суб’єктивного з о б ’єктивним, свого роду  її квінтесенція. І це 
дійсно так. А дж е за своєю структурою  і семантикою  —  субстанціальний кон­
цепт + специфіка його існування в часі, предикація є нічим інш им, як. ан ало­
гом структурної побудови світу —  п роцесу" . З огляду на це, м ова може йти 
лише про двочленну структуру судження, припущ ення ж  про існування од­
ночленних та тричленних суджень є безпідставними.

Несучи в собі загальну ідею про побудову світу, структура предикації 
разом з цим є й втіленням суб’єктивності. С відченням цього є її здатність

* Термін “предикативність” вживається нами у двох значеннях — широкому (як 
У першому випадку) та вузькому (другий випадок).

** О б’єктивний світ визначається як сукупність процесів. П ід процесом слід ро­
зуміти матерію та її існування (рух) в часі і просторі.
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визн ачати  відносну вагом ість субстанціальних компонентів процесу-вщц 
шення, най су ттєв іш и й  з яких виступає в ній як суб’єкт судження. Ця зд атн і,^  
не пройш ла й повз увагу лінгвістів, які при спробах аналізу гли бин ної (Се 
мантичної) структури речень вдаю ться до таких опозиційних термінів 
“суб’єкт т а  о б ’єкт (думки)” , “агенс —  пацієнс” , “носій процесу —  компл» 
мент (заверш увач) процесу” тощ о. Завдяки  цій здатності, структура пре®, 
кації може виступати, зокрем а в судженнях-віднош еннях, як модель процЄСу 
діяльності лю дини, її ім ітація. П орівняйм о: суб’єкт дум ки (субстанціальний 
концепт) —  предикат (специфіка віднош ення субстанціального концепту в 
часі + субстанціальний концепт —  заверш увач віднош ення) // суб’єкт діяль. 
ності (лю дина) —  вид діяльності —  о б ’єкт діяльності. Отже, структура пре- 
ди кац ії є не лиш е загальною  ф ормулою  побудови світу, а й імітацією взає­
мовіднош ень з ним лю дини. Д о інших суб’єктивних моментів, які реалізу­
ю ться структурою  предикації, належ ать також  проекція субстанціального 
концепта в часі, к ількісна оц інка цього концепта, оцінка віднош ення усві­
дом лю ваного до реальності, такі особистісні характеристики специфіки існу­
вання субстанціального концепту, як початок, продовження, кінець проце­
су, необхідність, мож ливість останнього тощ о. Отже, як бачимо, структура 
предикації є концентрацією  онтологічної та  суб’єктивної інформації про  на­
вколиш ній  світ, інакш е каж учи, —  носієм см ислу.

П равильність наш ого висновку підтвердж ується, зокрема, визначенням 
смислу, яке дає  цьому поняттю  відомий філософ С. О. Васильєв. П ід смис­
лом  він розуміє здатність “бути чимсь означеним ” [4, 85]. Н а гадку вченого, 
це поняття є еквівалентом  дум ки [4, 19].

Н а  думку А . К. К орсакова, структура предикації співвідноситься в об ’єк­
тивній  дійсності з субстанцією  та  специфікою  її існування в часі і просторі, 
або, інакш е каж учи, —  з конкретним елементарним процесом об ’єктивної 
дійсності [19, 8-10, 26].

Я к бачимо, визначення ф ілософа і л інгвіста маю ть точки  перетину: струк­
тура предикації через специфічне буття ( -  бути чимсь означеним) зіставляєть­
ся з думкою.

З урахуванням  же досить слуш ної пропозиції А. К. К орсакова остаточне 
визначення структури предикації буде визначенням її як структури, яка слу­
гує засобом вираження конкретної елементарної думки.

Н адзви ч ай н о  важ ливим  м ом ентом  в процесі в іддзеркалення є також  
здатність мислення провадити  н ад  висловлю ванням и операції на зразок ал ­
гебраїчних.

Н а рівні мови (м овлення) предикативність втілю ється у висловлю ван­
нях, які буваю ть двох типів: висловлю вання —  не речення (або просто ви­
словлю ван н я ' ) та  висловлю вання-речення (речення). П ерш ий тип відпові­
дає нерозчленованому (суцільному) віддзеркаленню  (на рівні уявлень), тоді

*** Термін “висловлю вання” , як і “предикативність” , теж вживається нам ив ши­
рокому та вузькому значеннях.
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І  ий — чітко структурованій  формі віддзеркалення (на рівні суджень) і
в р а з н и к о м  думок —  елементарних чи розш ирених.
^ Р ,Яр0зібравшнсь у принципі з процесом віддзеркалення на рівні мови та 

К яелення, спробуємо з’ясувати грам атичну сутність більш складних випадків, 
Е « і є  о б ’єктом наш ого дослідження.

Почнемо з випадків типу “С вітає” , “М орози ть” тощ о. Вже перший по­
гляд на ч‘тк0 структуровану форму д ієслова —  основного ком понента цих 

І вИСловлювань підводить нас до припущ ення про їх співвідносність з другою  
 ̂ формою віддзеркалення —  з судженням. О собливістю  останнього є те, що в 

ньому конкретизується в свідомості лю дини лиш е другий ком понент —  пре- 
В ід а а т , завдяки чом у він легко втілю ється у відповідній лексичній формі.

Перший же ком п он ен т—  суб’єкт судж ення —  залиш ається (продовжує усві- 
К домлю ватись) в абстрактних вимірах —  як  субстанціальність взагалі. Ц е й є 

однією з причин того , що на мовном у рівні він просто опускається, тим 
більше, що сам а ф орма дієслова-присудка —  третя особа однини —  досить 
недвозначно вказує на співвідносність цих висловлю вань з двочленним суд­
женням. Не менш важ ливим ф актором , яки й  зумовлю є опускання підмета, є 
специфіка слов’янських мов, зокрем а їх вільний порядок слів, завдяки  якому 
дієслово-присудок мож е “в ідкри вати ” (чи “закри вати ”) речення. П орівняй­
мо, в германських мовах, в яких перш а позиція в реченні о б ов’язково нале­
жить підмету.

Зважаю чи на все вищ езазначене, ми вваж аєм о, що ці висловлю вання слід 
кваліфікувати як односкладні речення з імплікованим підметом узагальненої 

‘ субстанціальної семантики, або ж, за традиційною  термінологією , —  як од­
носкладні особові речення. Д ієслівний ком понент в цих реченнях є нічим

І іншим як присудком.
Щ о ж до  висловлю вань типу “Зи м а” , “Н іч ” , “М ороз” і т. д., то вони 

співвідносяться з першим типом віддзеркалення —  нерозчленованим (“згор­
нутим”). Н евипадково О. О. П отебня називав їх “залиш ком первісних, ще не 
розчленованих форм мислення в далеком у минулому лю д ства” [7, 56].

“Згорнутий” характер цих висловлю вань виявляється, зокрема, в тому, 
що при спробах перевести будь-яке з них в ран г “двоскладн ого” , тобто пре­
дикативно “розгорнути” це висловлю вання, ми отрим аєм о не один, а де­
кілька варіантів —  різних не лиш е лексично, але й синтаксично. Н априклад: 
Зима, -> П рийш ла зима, -»  Ось вже й зима, -»  Н адворі зима тощ о.

Беручи все це до уваги, будемо кваліф ікувати  ці випадки  як висловлю- 
вання-не-речення з нерозчленованою структурою предикації, або просто —  
предикативно-нерозчленовані висловлювання. Щ о ж до терм іну  “о д н о ­
складні” , який досить часто вж ивається для їх характеристики, то він, з ог­
ляду на їх “цілісність” , уже сам по собі відпадає. З наданням  цим випадкам 
статусу “висловлю вань” відпадає так ож  і необхідність кваліф ікувати  їх ком ­
поненти в термінах членів речення.

Н айцікавіш ими з розглядуваних випадків є, безсумнівно, випадки типу
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“С тарику под семьдесят” , “Борщ у —  ціла м иска” тощ о. їх  наявність у Мов- 
зумовлена, на наш  погляд, перетіканням однієї ф орми віддзеркалення в дру  
гу. Вищ езгадані висловлю вання, за  наш им переконанням, є випадками ва 
словлю вань-не-речень, як і утворилися на базі друго ї, розвиненої форм* 
віддзеркалення — віддзеркалення на рівні суджень. В исловлю вання "Б орщ у
— ціла м иска” тощ о утворилися на базі структури модиф ікації (<- Ціла мис̂ і 
к а  борщ у) внаслідок переосмислення віднош ень між головним членом ціє? 
структури та  його м одиф ікатором  у напрямку до предикативності. Вислов- 
лю вання “С тарику — под семьдесят” бере свій початок зі структури компле­
ментації, зокрема, з додатку  та  обставини до дієслова в реченні “Я  даю  это­
му старику под семьдесят”. Ц і випадки слід, на наш у думку, кваліфікувати 
як висловлю вання-не-речення (або просто як предикативні висловлювання) 
оскільки, на відміну від речень, вони не містять у собі чітко оформленої струк­
тури  предикації. Щ о до семантики, то ці висловлю вання вираж аю ть не дум­
ку, а лиш е натяк на неї, її нечітко-оформлені обриси. А налогічним чином 
м ож на пояснити й багато  інш их випадків.

П роаналізовані вище випадки слугують яскравим прикладом того, як саме 
мислення, використовую чи мовну “руду” по декілька разів, пристосовує її 
до  своїх потреб. Окрім того, вони є й свідченням діалектичної єдності між 
двом а основними формами віддзеркалення —  предикативністю  та предика­
цією, щ о виявляється у взаєм опроникненні цих форм, перетіканні однієї фор­
ми в іншу.

П ідсумовую чи наш е дослідж ення, мож на твердити, що всі вищевказані 
випадки, як і багато інших, їм подібних, маю ть однакову перш опричину — 
всі вони є нічим іншим, як мовним “відбитком ” , результатом  тих зусиль, до 
яких вдається мислення у прагненні подолати вічне, неподоланне протиріч­
чя, яке існує між засобам и мови, їх конечністю, та  безмежністю і розмаїтістю 
оточую чого лю дину об ’єктивного світу.
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