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К ВОПРОСУ О ВИДАХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ОСНОВ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УКРАИНЫ

В п 1. ч. 1 ст. 8 Закона Украины «Об основах национальной безопасности 
Украины» – речь идет о том, что с учетом геополитической и внутренней 
обстановки в Украине деятельность всех государственных органов должна 
быть сосредоточена на прогнозировании, своевременном выявлении, пре-
дупреждении и нейтрализации внешних и внутренних угроз национальной 
безопасности… [1]. Следовательно, в объективной действительности источ-
ники угроз могут быть сконцентрированы как внутри государства (осуще-
ствление не легитимной смены власти – государственного переворота), так и 
за его пределами (фотосъемка военных объектов посредством космического 
спутника-шпиона другого государства). Соответственно, в процессе осуще-
ствления такой преступной деятельности может иметь место посягательство, 
как на внутреннюю, так и внешнюю безопасность государства. Отсюда, воз-
никает необходимость в установлении основных критериев, определяющих 
наличие таких видов преступлений и, соответственно, видовых объектов, 
разделяющих подобные преступления на соответствующие виды. 

Согласно суждению Н.И. Коржанского, видовой объект преступления в 
качестве «существенного и специфичного признака» [2, с. 101] устанавли-
ваемого в процессе квалификации преступления, способствует разделению 
деяний на отдельные группы внутри конкретного раздела Особенной части 
УК, а его определение осуществляется в процессе детального анализа тек-
ста уголовно правовых норм, расположенных внутри того или иного разде-
ла уголовного законодательства

По мнению С.В. Дьякова, в основе классификации подобных престу-
плений должна лежать направленность источников угроз. В обобщенной 
форме эти источники угроз могут быть извне, внутри страны, а также иметь 
место в экономической сфере [3, с. 30-31].
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Согласно суждениям В.А. Липкана, преступления против основ на-
циональной безопасности Украины составляют следующие их виды:  
1. В политической сфере. 2. В информационной, экономической, науч-
но-технической и военной сферах. 3. В экономической, экологической и 
военной сферах [4, с. 132]. Из чего следует, что в отечественной теории 
уголовного права отсутствует единообразное понимание видов преступле-
ний против основ национальной (государственной) безопасности. 

Однако, принимая во внимание рассмотренные выше положения Закона 
Украины «Об основах национальной безопасности Украины» можно кон-
статировать, что законодатель, признавая наличие внутренних и внешних 
угроз национальной безопасности в целом, косвенно или даже непосред-
ственно предполагает защиту национальной безопасности как внутри са-
мого государства, так и за его пределами, то есть – речь идет о внутренней и 
внешней безопасности государства. Но при этом следует отметить, что, как 
правило, угроза, существующая во внешней безопасности – способна по-
сягать одновременно и на внутреннюю безопасность, также как и внутрен-
няя угроза может привести к ослаблению внешней безопасности. В этой 
связи, предположим, что если в действиях виновного лица, характеризую-
щихся признаками преступлений, предусмотренных статьями 111 (государ-
ственная измена) или 114 (шпионаж) УК, будет установлено причинение 
ущерба только внутренней безопасности, а внешняя безопасность при этом 
не пострадает, то, получается, такое лицо не должно понести ответствен-
ность за совершенное преступление…? И наоборот, сложно представить, 
что подобный ущерб может быть причинен исключительно только внеш-
ней безопасности, несмотря на то, что видовым объектом таких престу-
плений является внешняя безопасность, такими действиями одновременно 
может быть причинен ущерб и внутренней безопасности. Так, например, 
гражданин Украины, осуществляя сбор и передачу секретной информации 
иностранному гражданину, своими действиями может причинить вред не 
только внешней, но и внутренней безопасности.

Следовательно, рассматриваемые положения Закона свидетельствуют 
о том, что угрозы могут исходить как извне, так и внутри государства, а 
национальная безопасность – едина и неделима. Поэтому, для законодателя 
не имеет особого значения, какие виды безопасности государства подверга-
ются большей опасности: внутренняя или внешняя – главное здесь то, что 
основной опасности подвергаются его фундаментальные интересы.

В итоге, указанная процедура установления соответствующих видовых 
объектов в данной сфере способствует определению видов преступлений, 
посягающих на такие объекты, а значит и формированию системы таких 
преступлений.
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Таким образом, с учетом сформулированных ранее положений и в за-
висимости от источников угроз основам национальной безопасности 
Украины, все рассматриваемые преступления можно разделить на два вида: 
1) Преступления, посягающие на внешнюю безопасность (государственная 
измена (ст. 111 УК) и шпионаж (ст. 114 УК) и 2) Преступления, посягающие 
на внутреннюю и экономическую безопасность (статьи 109, 110, 110-2, 112, 
113 и 114-1 УК Украины). 
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