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 В Україні створена нормативно-правова база 
формування екомереж – національної, регіональ-
них (обласних та АРК) [3, 5, 6 та ін]. Зусиллями гео-
графів та біологів у багатьох регіонах розроблені 
концепції та програми формування регіональних 
екологічних мереж, а в окремих випадках створені 
їх ескізні схеми [9 та ін.]. 

Загальні особливості цього етапу робіт такі: 
еколого-географічні дослідження проводяться у 
дрібних і середніх масштабах; картосхеми екоме-
реж – у масштабах 1:200 000 - 1:500 000 і дрібніше; 
вихідними основами для розроблення ескізних 
карт екомереж є ландшафтні і фізико-географічні 
карти, а також картосхеми природно-заповідного 
фонду регіону; відомі приклади використання з 
такою метою космічних знімків.

Другим етапом реалізації загальнодержавної 
програми створення регіональних екомереж має 
стати деталізація й уточнення їх складу та меж у 
великих масштабах (1:100 000 – 1:50 000, в окре-
мих випадках 1: 25 000). Робочою основою таких 
досліджень мають бути великомасштабні плани 
землекористувань. 

Цей етап можна називати передпроектними 
розробками регіональних екомереж, маючи на 
увазі їх остаточну готовність після відповідних 
земельно-проектних робіт. 

Коротко розглянемо методологічні принципи 
та методичні проблеми уточнення складу і меж 
регіональної екомережі Одещини на основі вели-
комасштабних планів землекористувань регіону. 
Це практичний досвід розробки другого етапу реа-
лізації програми формування регіональних еко-
мереж, що потребує відповідного методологічного 
та методичного осмислення. Натурним полігоном 
досліджень обрано Тилігульський природний кори-
дор, який входить до складу регіональної екоме-
режі Одеської області і стикується з Азово-Чорно-
морським та Південноукраїнським національни-
ми та Азово-Чорноморським Всеєвропейським 
екологічними коридорами. Основою наукових роз-
робок слугували плани землекористувань масшта-
бу 1:50 000 та інформаційна база Головного управ-
ління Держкомзему в Одеській області. 

Ключове методологічне питання: якою мірою 
матеріали інформаційної бази даних землекорис-
тування регіону можна використати для формуван-
ня у великому масштабі регіональної екомережі? 
Відповідь на нього викладено у наведеній схемі 
(рис.1). На ній показано відповідність категорій 
земель, що входять (повинні входити) до складу 
екомережі, з одного боку, і категорій земель у 
державному обліку, з другого. Маємо три варіанти 
такої відповідності. 
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Рисунок 1 А
наліз відповідностей між

 складовими елементами екомереж
і та категоріями земель у держ

авному обліку 
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Перший варіант: різновиди земель і угідь 
позначені як складові екомережі та наявні у сис-
темі державного обліку земель. Відповідно, такі 
категорії земель необхідно виокремити з чин-
ної інформаційної бази і показати їх на планах 
землекористувань. Такий варіант повної відповід-
ності між структурними елементами екомережі 
та видами земель і угідь у їх державному обліку 
позначений на схемі прямою потрійною лінією. 
До цієї групи земель належать ділянки природно-
заповідного фонду та лісові землі [8]. Методика 
їх включення до складу екомережі проста: необ-
хідно виділити (елімінувати) ці землі в інформа-
ційній базі даних і роздрукувати їх на планах 
землекористувань. 

Другий варіант відображає неоднозначну від-
повідність між складовими мережі та категоріями 
земель у системі державного обліку. Така від-
повідність може бути неповною або частковою, 
вона переважно зумовлена недосконалістю чинної 
системи державного обліку земель та традиційним 
відставанням земельного проектування від реаль-
ної ситуації та запитів на проведення проектно-
земельних робіт; на схемі показана потрійними 
пунктирними лініями. 

Чи не найскладнішою стосовно включення до 
складу екомережі виявилась група малопродук-
тивних і деградованих сільськогосподарських 
земель. У системі чинного обліку земель начеб-
то наявні категорії, що віднесені до цієї групи, 
зокрема виділені еродовані землі різної змитості 
за агрогрупами: сильно-, середньо- та слабозмиті 
(блок ІІІ. Форма1* та Форма 3*). Показані мало-
родуктивні землі різних типів і у Формі 6-зем, 
розділ 1,13*, який підготовлено за допомогою 
програмного комплексу «Земля», версія 2.7.1: 
кам'янисті (колонка 68), піщані (69), забруднені, 
порушені гірничими розробками тощо (41). 

Геоінформаційні бази даних земельного об-
ліку з їхнім сучасним програмним забезпеченням 
дають змогу елімінувати й показати на картах 
схилові землі різної крутизни з інтервалом до 
одного градусу. Здається, що потрібно лише 
впорядкувати переліки таких земель і технічно 
об’єднати в одну групу, позначену в екомережі, – 
малопродуктивні та деградовані землі. Насправді 
ситуація значно складніша. Зазначені категорії 
земель встановлювались у різний час, за різними 
методиками, не узгодженими між собою. 

Для кожного регіону розроблені агровиробничі 
градації схилових земель за крутизною. Для Оде-

ського регіону маємо таку шкалу:  до 30; 3 - 50; 
5-70; більше 70 [12]. Зіставлення розподілів земель 
за відповідними градаціями крутизни схилів з 
агрогрупами різних рівнів змитості дає невтішні 
результати: чіткої відповідності між ними немає 
(рис.2). Зазначена частина середньо- та сильно-
змитих земель показана і на схилах крутизною до 
30, тобто практично на рівнинних землях. Пояснити 
такі розходження можна лише недосконалістю ме-
тодики картографування змитих земель. Але саме 
така інформація закладена у сучасні бази даних 
обліку земель. 

Таке ж неспівпадання характерне для порівнян-
ня розподілів орних земель і схилових земель 
названих градацій крутизни: гіпотеза відповідного 
зменшення частки ріллі чіткого підтвердження 
не знаходить, особливо у перших двох градаціях 
– до 30 та 30 - 50. Виникає необхідність зіставного 
картографічного аналізу розподілів земель за схи-
лами різних градацій крутизни, агрогруп земель 
різної змитості та фактичного використання земель 
за видами сільськогосподарських угідь. 

В результаті такого аналізу була встановлена 
верхня межа крутизни схилів на рівні 50, після 
якої інтенсивність сільськогосподарського вико-
ристання істотно знижується. Це дає підстави від-
нести такі землі до групи сильно- і середньозми-
тих, які необхідно виводити з інтенсивного сіль-
ськогосподарського використання та включати їх 
до складу екомережі. Подібним чином, методами зі-
ставного аналізу різних категорій малопродуктив-
них земель, позначених у геоінформаційних базах 
даних обліку земель, з їх фактичним використан-
ням (за планами землекористувань) можна уточ-
нювати склад земель для майбутньої екомережі. 

Загалом група малопродуктивних і деградова-
них сільськогосподарських земель після їх додат-
кових обстежень та інформаційно-картографічних 
зіставлень і накладань потребує значних корегу-
вань щодо дійсних площ та реального розподілу на 
місцевості. 

Це одна з найбільш невпорядкованих у сис-
темі державного обліку категорій земель, що 
потребує додаткових обстежень за спеціальними 
методиками. 

Потребують додаткових обстежень також і рек-
реаційні землі, позначені і у складі екомережі, 
і у чинному обліку земель (Форма 6-зем, розділ 
1,13, колонка 80). При цьому слід враховувати, що 
значна частина земель курортів на даний час не 
паспортизована і не має земельно-проектної доку-
ментації, а виділення рекреаційних земель (діля-
нок масового неорганізованого відпочинку насе-
лення) традиційно відстає від реального земле-
користування. Відтак, курортно-рекреаційні землі 
потребують додаткових досліджень для встанов-
лення їх сучасних ділянок і площ та відповідного 
картографування на планах землекористувань. 

Послідовно:
* Загальна характеристика сільськогосподарських угідь
   за якісним станом ґрунтів
* Еродованість земель та оцінка небезпеки ерозії 
* Всього земель, які входять до адміністративно – тери-
   торіальних одиниць
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Рисунок 2.  Накладання контурів середньо- та сильнозмитих 
ґрунтів на карту схилів різної крутизни (фрагмент, пояснення у тексті). 

Такими ж, неповною мірою врахованими є й 
землі під водно–болотними угіддями (ВБУ). 

З одного боку, у чинній системі обліку земель на-
явна категорія заболочених земель (Форма 6-зем, 
розділ 1,13, колонка 63-65), але з другого, – вона 
змістовно не збігається за своїми ознаками з ВБУ 
і потребує додаткових обстежень з метою інвен-
таризації справжніх ВБУ та їх картографування. 

Третій варіант відповідності між складовими 
регіональної екомережі та категоріями земель, що 
включені до державного обліку, на схемі (рис.1) 
показаний широкою заштрихованою стрілкою. 
З об’єктивних причин (методичне забезпечення 
нових законів та підзаконних актів, фінансування, 
проблеми організації додаткових і нових обсте-
жень земель) чинна система державної земельно-
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кадастрової інвентаризації та оцінки земель пос-
тійно відстає від реальних запитів, і таке відста-
вання може становити 5-10 років і більше. 

У Земельному і Водному кодексах України 
законодавчо встановлена така категорія земель 
як землі водного фонду (ЗВФ). Земельне законо-
давство передбачає правовий режим цієї категорії 
земель, що найбільш пристосований до охорони 
водних об’єктів. В Україні й інших країнах СНД 
названий правовий режим існує з кінця 1960-х 
років. Певні аналоги таких категорій земель мають 
США, Франція, Іспанія. Землі водного фонду за 
своїм визначенням пов’язані з водними об’єктами, 
гідротехнічними й іншими водогосподарськими 
спорудами.

Згідно ст. 4 Водного кодексу України [2] і ст. 
58 Земельного кодексу України [4], до земель 
водного фонду відносяться землі, зайняті: морями, 
ріками, озерами, водоймищами, іншими водними 
об’єктами, болотами, а також островами; прибереж-
ними захисними смугами уздовж морів, рік і нав-
коло водойм; гідротехнічними, іншими водогос-
подарськими спорудами і каналами, а також зем-
лі, виділені під смуги відведення;  берегові смуги 
водних шляхів. 

Законодавчо виділені такі категорії земель вод-
ного фонду: а) водоохоронні зони; б) прибережні 
захисні смуги;  в) берегові смуги; г) смуги відве-
дення; д) зони санітарної охорони. Для всіх цих 
земель встановлено нормативно-правовий статус і 
введені обмеження щодо господарського викорис-
тання. Разом з тим, до цього часу землі водного 
фонду на місцевості (у натурі) не виділені, і їх 
використання практично не регламентоване. 

З 1 січня 2011 р.  діє Закон України «Про вне-
сення змін у Водний і Земельний кодекси що-
до прибережних захисних смуг» від 2 грудня 
2010 року. Вперше на законодавчому рівні 
чітко врегульоване питання встановлення меж 
прибережних захисних смуг залежно від ланд-
шафту, історично сформованої ситуації та з ураху-
ванням містобудівної документації. Так, згідно ст. 
88 Водного кодексу України, прибережні захисні 
смуги встановлюються на земельних ділянках усіх 
категорій земель, крім земель морського транспор-
ту, і за нормативами Водного кодексу складають 
для малих річок та ручаїв, а також ставків площею 
менше трьох гектарів – 25 м; для середніх річок, 
водосховищ і ставків площею від трьох гектарів 
і більше – 50 м; для великих річок, водосховищ 
і озер – 100 м. Якщо крутизна схилів, прилеглих 
до водних об’єктів, перевищує 3°, то мінімальна 
ширина прибережних захисних смуг подвоюється. 
Вздовж моря, навколо морських заток і лиманів 
прибережна захисна смуга має ширину 2 км від 
урізу води . 

У межах прибережної захисної смуги морів і 
навколо морських заток і лиманів встановлюється 

так само пляжна зона, ширина якої визначається 
залежно від ландшафтоформуючої діяльності мо-
ря, але не менш 100 м від урізу води. 

Пляжна зона не встановлюється в межах прибе-
режної захисної смуги морів і навколо морських 
заток та лиманів на земельних ділянках, віднесених 
до земель морського транспорту, а також на земель-
них ділянках, на яких розташовані військові й інші 
оборонні об’єкти, рибогосподарські підприємства. 
Користування пляжною зоною в межах прибереж-
ної захисної смуги морів і навколо морських заток 
і лиманів здійснюється з дотриманням вимог 
щодо охорони морського середовища прибережної 
захисної смуги від забруднення й засмічення та 
вимог санітарного законодавства [2]. Відповідно 
регламентоване господарське використання всіх 
різновидів земель водного фонду [2, 7].

За всіма характеристиками землі водного фон-
ду обов’язково повинні включатися до складу 
регіональних екомереж, але вони не виділені в 
чинній системі обліку земель як спеціальна кате-
горія (рис.1). У геоінформаційних базах даних 
Головного управління Держкомзему в Одеській 
області визначені лише землі під водою (Форма 
6-зем, розділ 1,13, колонка 72 - 76). 

Нова категорія земель – ЗВФ не введена до 
системи державного обліку, оскільки стосовно та-
ких земель ще не виконано необхідний етап про-
ектно-земельних робіт. Для їх включення до скла-
ду екомережі потрібні додаткові розробки за двома 
напрямами. 

По-перше, в геоінформаційних базах даних зе-
мельно-кадастрового центру необхідно визначити 
категорії земель та угідь, що являють собою реаль-
ні фрагменти ЗВФ, і виділити їх на планах земле-
користувань. 

По-друге, згідно з територіальними нормати-
вами, встановленими Земельним і Водним кодек-
сами, необхідно визначити відповідні різновиди 
ЗВФ на планах землекористування відповідних 
масштабів. У нашому випадку для карт масштабу 
1:50  000 цілком  підійдуть вищезазначені нор-
мативи. 

Головною метою формування екомереж (еколо-
гічного каркасу) у рамках планування території є 
забезпечення екологічної стабільності на основі 
режиму обмежень головним чином тому, що тери-
торії високої екологічної цінності нині роз'єднані, 
малі за площею і досить чуттєві до зовнішніх впли-
вів [10]. Створення екомереж спрямовано на усу-
нення слабких місць найбільш ефективним спосо-
бом: збільшенням розмірів резервних територій, 
ліквідацією їхньої ізоляції, інтенсифікацією заходів 
для запобігання негативного впливу зовнішнього 
середовища.

При великому різноманітті дослідницьких під-
ходів і своєрідності регіональних розробок щодо 
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Рисунок. 3 Фрагмент карти Тилігульського екологічного коридору

створення екомереж (екологічного каркасу) вва-
жається загальновизнаним, що екомережа будь-
якої країни включає ядерні вузлові елементи (ядра 
екологічної мережі), лінійні  (екологічні коридори), 
точкові (локальні місцеві елементи) та буферні 
зони.

Ядерні вузлові елементи регіональної екомере-
жі визначені на ескізній картосхемі мережі за 
місцями зосередження максимального ландшафт-
ного та біорізноманіття, зокрема за ділянками 

природно-заповідного фонду, лісовими урочища-
ми, гирловими природними комплексами річок, 
приморськими і прилиманними ділянками з ви-
сокими частками червонокнижної флори і фауни. 
Розмір таких ділянок має бути не меншим  500 га 
[1, 14]. Уточнення складу і меж ядерних елементів 
екомережі на великомасштабних планах землеко-
ристувань потребує: 

1) встановлення їх оптимальних розмірів і площ, 
відповідно до рекомендованих, що забезпечують 
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збереження ландшафтного і біорізноманіття;
2) екологічно-географічного оцінювання безпо-

середнього оточення ескізних ядер і вузлів екоме-
режі щодо включення (не включення) прилеглих 
ділянок до складу ядерних ділянок;

3) геоекологічного оцінювання розміщення 
ядер екомережі на планах землекористувань щодо 
необхідності формування навколо них буферних 
(захисих) смуг. 

У методичному плані формування ядер і вузлів 
регіональних екомереж розроблено достатньою 
мірою [12, 13]. Такі методичні розробки слід про-
довжити, враховуючи перехід до великих карто-
графічних масштабів та використання нової й 
додаткової інформаційної основи – матеріалів 
державного кадастрового обліку земель та вели-
комасштабних планів землекористувань. 

Найскладнішим у методологічному та мето-
дичному аспектах є розроблення у великих гео-
графічних масштабах складу і меж   екологічних 
(природних) коридорів [11]. На рис.3 показаний 
фрагмент карти Тилігульського екологічного кори-
дору, складений за наведеною методикою уточ-
нення складу і меж екомережі на великомасштаб-
них планах землекористування (наведено фрагмент 
у зменшеному масштабі). 

Не зважаючи  на те, що завдання формування 
екомереж (екологічного каркасу) на регіональному 
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рівні за розробленою методологією та методикою 
в цілому може бути вирішене, існує декілька 
додаткових методичних  та технічних проблем.

1. Традиційне відставання геоінформаційних 
баз обліку земель від реального стану землекорис-
тування, звідси – потреба відповідного корегуван-
ня та поновлення і баз даних, і планів земле- 
користувань. Один з варіантів – вибіркове (за ета-
лонними ділянками) зіставлення планів землеко-
ристувань з сучасною топографічною основою 
(аеро- та космічні знімки) з відповідною корекцією 
складу угідь та площ.

2. Розбіжність в експлікації земель у чинній сис-
темі державного обліку та у складі прогнозованої 
екомережі; неоднозначна відповідність категорій 
земель та угідь державного обліку та складових 
мереж; розбіжність в експлікації земель та угідь 
за площами; небезпека повторного обліку земель в 
одних випадках та неврахування окремих категорій 
земель – у інших.

3. Змістовне та інвентаризаційне узгодження 
різних інформаційних шарів у геоінформаційних 
базах даних  Держкомзему. 

4. Вдосконалення та корегування системи дер-
жавного обліку земель з метою повнішого враху-
вання сучасної нормативно-правової бази земле-
користування.

5. Прискорене завершення земельно-кадаст-
рових робіт і введення у дію Державного земель-
ного кадастру України.
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