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ВСТУП 

Український національний рух зародився на території Російської імперії 

у колах козацької старшини, під впливом історичних процесів у Європі кінця 

XVIII ст. У другій половині XIX століття відбувається його активізація і 

піднесення на вищий щабель розвитку. Започаткований патріотичною 

інтелігенцією він прагнув зберегти українську самобутність, мову, історію, 

культуру яка непокоїла царських чиновників. Вже наприкінці століття, 

внаслідок чергового царського погрому відбувається радикалізація даного 

руху. На противагу культурницьким гаслам з’являється нове завдання – 

боротьба за самостійність українських земель. Початок XX ст. 

характеризується пом’якшенням національної політики уряду. Український 

національний рух переростає в політичну площину. Зокрема, маніфест від 17 

жовтня 1905 року дарував громадські свободи, а також скасовував 

Валуєвський циркуляр та Емський указ.  

Національна політика уряду Російської імперії щодо українського руху 

в період з 1908-1917 рр. характеризувалася політичною реакцією, а згодом 

цілковитим згортанням. Процес активізації суспільно-політичного життя 

можна виразно простежити за матеріалами періодичної преси, діяльністю 

напівлегальних гуртків, політичних організацій, а також роботою 

правоохоронних і цензурних міністерств. В цей період був наданий потужний 

поштовх розвитку періодичної преси. Різноманіття ідейних течій і вибух 

активності друкованих видань були обумовлені пом'якшенням цензури в 

результаті реформ 60-х рр. XIX століття.  

 Актуальність обраної теми полягає в тому, щоб збагнути 

сьогодення треба уміло звернутися до минулого. Оскільки історія поділяється 

на домодерну і модерну історію, то особливу увагу для розуміння сучасності 

має вивчення модерної епохи. В модерній епохі є три великих періоди які 

сформували сучасну Україну. Це період Російської імперії, доба Радянського 

Союзу і сучасний період. Для розуміння сучасного періоду треба розуміти не 

тільки те, що було в радянський час, а те як сформувалася радянська епоха і 
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чому вона виникла. Останнім часом вважається, що самодержавство загинуло 

під своїми уламками під час Першої світової війни коли соціальні питання 

були гострими, так як і говорить радянська історіографія. Але насправді, крім 

соціальних питань були ще питання національні.  

Сьогодні відбувається формування сучасної української нації, тому 

важливо зрозуміти як і в яких умовах формувався український національний 

рух. Крім цього, пояснити як до нього ставився імперський уряд і його 

існування за радянської доби. Це є однією із сторін актуальності. Друга 

сторона актуальності полягає у вивченні досвіду і помилок уряду в 

національній політиці Російської імперії. Вона може бути корисною для 

розуміння національної політики сучасного уряду України. Оскільки Україна 

є багатонаціональною державою і тому гнучке розв’язання національного 

питання має сьогодні неабияке значення.  

Мета роботи – на основі аналізу літератури та джерел, за даною темою, 

дослідити еволюцію, основні періоди, методи здійснення національної 

політики уряду Російської імперії щодо українського питання. 

Для досягнення поставленої мети, передбачається вирішити наступні 

завдання: 

• Проаналізувати стан джерельної бази теми та історіографію проблеми.  

• Дослідити Російську імперію напередодні та на початку суспільних 

реформ. 

• Розкрити національне питання в Російській імперії та імперську 

політику. 

• Охарактеризувати українське національне питання в діяльності уряду. 

• Визначити становище Російської імперії на середину 70-х – початок 90-

х рр. XIX ст. 

• Розповісти про ставлення уряду до національного питання.  

• Висвітлити українське національне питання в роки реакції та тиску. 

• Розкрити загальну характеристику Російської імперії. 
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• Пояснити імперську політику щодо національного питання. 

• Дослідити українське національне питання в останній період імперії. 

Об'єкт дослідження – уряд російської імперії другої половини XIX – 

початку XX століття, з огляду впливу на нього царської влади.  

Предметом дослідження виступає національна політика Російської 

імперії в діяльності уряду.  

Хронологічні межі дослідження охоплюють значний проміжок часу, від 

1855 до 1917 року. Нижньою хронологічною межею дослідження вважається 

1855 рік. Це дореформений період, коли Олександр II вступає на престол. 

Верхньою хронологічною межею зазначено 1917 рік. Це період, коли Микола 

II і царська сім’я  була відправлена до Тобольська. Згодом, владу захопили 

більшовики, а в країні розпочалася громадянська війна. 

 Територіальними межами дослідження виступає територія 

українських земель у складі Російської імперії. 

Дослідницька методика роботи являє собою сукупність 

загальнонаукових і спеціально історичних методів дослідження. Серед 

загальнонаукових методів було використано: метод порівняння, аналіз та 

синтез, індукція та дедукція і історичний та логічний методи. В ході 

дослідження застосовувалися такі спеціально історичні методи як: 

 Історико-порівняльний метод дозволяє шляхом зіставлення встановити 

схожість і відмінність національної політики імператорів та урядів. 

 Історико-типологічний метод дозволяє проаналізувати досліджуваний 

об'єкт разом з соціальними відносинами і політичними процесами.  

 Історико-генетичний метод показує причинно-наслідкові зв'язки і 

виявляє закономірності, що діяли в процесі формування поглядів 

імператорів на національно-державні пріоритети країни. 

 Історико-системний метод, за допомогою якого царські погляди на 

методи реалізації та захисту національно-державних інтересів 

представляються як важлива складова частина консервативної ідеології 

в цілому. 
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Джерельна база теми та історіографія проблеми висвітлена в першому 

розділі роботи. За видовою класифікацією джерела із зазначеної теми 

поділяються на документальні (акти, правочинні документи, статистичні 

матеріали) та наративні (листи, мемуари та спогади, власні праці, щоденники). 

Апробація результатів дослідження оприлюднена в доповідях та 

виступах на: 72-ій звітній студентській науковій конференції ОНУ ім. І. І. 

Мечникова (Одеса, 2016); 73-ій звітній студентській науковій конференції 

ОНУ ім. І. І. Мечникова (Одеса, 2017). 

У вступі розкриваються теоретичні питання дослідження даної теми. 

Перший розділ присвячений дослідженню джерельної бази та історіографії 

проблеми. У другому розділі розкривається становище Російської імперії 

напередодні та на початку суспільних реформ Олександра II (1855-1881 рр.), 

характеризується національна політика і українське національне питання в 

діяльності уряду. Третій розділ досліджує становище країни при Олександрі 

III (1881-1894 рр.), пояснює ставлення уряду до національного питання в тому 

числі українського. У четвертому розділі висвітлена загальна характеристика 

Російської імперії при Миколі II (1894-1917 рр.) його відношення до 

національної політики і українського національного питання.    

Наукова новизна дослідження полягає в комплексному вивченні заходів 

скерованих проти національних рухів, зокрема на українських землях за 

період правління трьох імператорів яка підтверджується різноманітними 

історичними джерелами. Їхнє створення і підписання міністрами та царем 

було послідовним, але на місцях воно не повністю реалізовувалось та не 

завжди відповідало дійсності. Ось чому національний рух був настільки 

стрімким та бурхливим в період імперських заборон.  

Структура роботи визначена метою та завданнями. Дипломна робота 

складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку джерел та 

літератури (139 найменувань) і додатків. В додатках представлені портрети 

імператорів, а також повний текст Валуєвського циркуляру та Емського указу. 

Загальний обсяг роботи 104 сторінок, з них 88 сторінок основного тексту. 
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ВИСНОВКИ 

У результаті дослідження були зроблені наступні висновки: 

Становище українських земель за часів імператора Миколи I  з 1825 по 

1855 рр. характеризувалось придушенням будь-яких суспільно-політичних 

проявів. Недарма імператор увійшов в історіографію як «жандарм Європи». 

Глибоку кризу, що назрівала, спричинила  Кримська війна. Безпосередній 

поштовх реформам дала смерть царя Миколи I в 1855 році. З приходом до 

влади молодого царя Олександра II в країні розпочалася «епоха великих 

реформ»: відміна кріпосного права, земська і судова реформа тощо. Хоча 

реформи були буржуазними перетвореннями, але вони зміцнили урядовий 

апарат самодержавної імперії. 

Імперська політика щодо етносів Російської імперії від 1831 р. виявляла 

тенденцію до зростання репресій і посилення уніфікації. Якщо за Миколи I 

політику визначав саме цей принцип, то в 60-х роках на передній план 

висуваються адміністративна уніфікація і мовно-культурна русифікація. 

Реакція Олександра II на січневе повстання 1863 року була ще більш 

рішучішою, аніж за Миколи I. Водночас зазнала дискримінації католицька 

церква.  На початку 1860-х рр. відроджується український національний рух, 

а разом з ним і культурно-просвітницькі організації – громади. При Олександрі 

II відбулися істотні зміни у ставленні до смуги осілості євреїв.  

Валуєвський циркуляр 18 липня 1863 року – це таємне розпорядження 

МВС Валуєва до цензурних комітетів, в якому наказувалося призупинити 

видання значної частини книг, написаних «малоросійською» мовою. Згідно з 

указом заборонялась публікація релігійних, навчальних і освітніх книг, однак 

дозволялась публікація художньої літератури. Наслідком Валуєвського 

циркуляру стало продовження політики зросійщення і репресій. Якщо в 1860-

1863 рр. друком з’явилося 114 назв книжок українською мовою, то у 1864-1869 

рр. це число зменшилося до 24 назв. Перестали діяти недільні школи, 

послабилась праця в громадах, частина членів яких була заарештована й 

заслана. Хоча незважаючи на це Петро Олександрович вважав, що 
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Королівство Польське, Велике князівство Фінляндське та прибалтійські 

провінції повинні знаходитися в іншому особливому положенні. В той же час, 

він не визнавав самостійності українського та білоруського народів. 

На середину 70-х рр. XIX ст. відбувається продовження реформ в країні. 

12 квітня 1865 року майбутнім цесаревичем став Олександр. Великою подією 

в житті спадкоємця престолу стала російсько-турецька війна 1877-1878 рр. В 

кінці 70-х років ХІХ ст. в Російській імперії починається глибока внутрішня 

криза. Всі події відбувалося в надзвичайних умовах, оформлених в лютому 

1880 р. створенням Верховної розпорядчої комісії з охорони державного 

порядку. 29 квітня 1881 року новий імператор проголосив, що буде охороняти 

єдиновладдя.  

Російська держава на кінець XIX ст. являла собою багатонаціональну 

країну. Фінляндія на відміну від Польщі не тільки не втратила ніяких ознак 

державності, але навіть придбала їх. Після вбивства терористами імператора 

Олександра II по країні прокотилася хвиля єврейських погромів. Уряд на 

Кавказі проводив русифікацію краю. Якщо Олександр II дивився на 

надзвичайні заходи, що вживаються в Польському царстві і західних 

губерніях, як на тимчасові, в Фінляндії та Прибалтиці намагався проводити 

компромісну лінію, намагаючись не викликати загострення неприязні до 

імперії, то спадкоємець престолу був прихильником жорстких заходів. 

На початку 70-х рр. XIX ст. відновлює свою діяльність громадівський 

рух. У 1873-1876 рр. запрацював ПЗВ ІРГТ. Розв’язкою протистояння між М. 

В. Юзефовичем та вищезгаданою інституцією стало підписання Олександром 

II в 1876 році Емського указу. Було заборонено видавати книги українською 

мовою, закрито ПЗВ ІРГТ у Києві, припинено видання «Киевского телеграфа», 

ліквідовано громади і тд. Давайте розглянемо постать відомого редактора М. 

Н. Каткова. Маніфест Олександра III від 29 квітня 1881 року про затвердження 

самодержавства викликає в останнього бурю захоплення. Михайло 

Никифорович відзначав, що кожен народ мав право на розвиток своєї мови, 

культури, традиції, якщо вони не йшли врозріз з державними інтересами.  
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Микола II вступив на престол з твердим наміром слідувати політичному 

курсу свого батька. Для утримання революції потрібна одна переможна війна, 

і 26 січня 1904 року вона розпочалася, викликана зіткненням інтересів Росії і 

Японії. Маніфест від 3 листопада 1905 року крім надання громадянських прав, 

скасував славнозвісний Емський указ. Співпраця самодержавства з I і II 

державними Думами виявилося неможливою, а III Дума підтримала уряд П. А. 

Столипіна. Влітку 1914 року країна виявилася втягнутою в Першу світову 

війну. 2 березня 1917 року був сформований Тимчасовий уряд на чолі Г. Є. 

Львовим. У квітні 1918 року сім'я Романових була розстріляна.  

Офіційною ідеологією при Миколі II став консервативний націоналізм. 

Уже в 1908 році від фінської автономії нічого не залишалося. Незадовго до 

Лютневої революції 1917 року російський уряд став схилятися до думки 

створення в Польщі самостійної держави. Фактично передбачалося поширити 

на Прибалтійські губернії загальноросійські норми дворянських станових 

організацій. У своїх доповідях адресованих цареві в 1910-1913 рр., Воронцов-

Дашков відзначав, що обстановка на Кавказі стабільна. Різке загострення 

аграрного питання змусили самодержавство поглянути на Сибір як на джерело 

додаткового земельного фонду. Подальшими діями російського уряду було 

введення паспортної системи.  

Імператор не розглядав українців як національність. У міру відступу 

революції царизм закривав культурно-просвітницькі організації (просвіти). У 

I державній Думі українська фракція складалася з 45 делегатів. Її політичною 

платформою була автономія України. У II Думі існувала українська 

парламентська група. Програма кадетів передбачала право українців на 

культурне самовизначення. Столипінський циркуляр 1910 року – це 

розпорядження губернаторам, підписане МВС П. А. Столипіним, з вимогою 

припинити реєстрацію інородчеських національно культурно-просвітницьких 

товариств. У березні 1914 року імперська влада заборонила відзначати 

сторіччя з дня народження Т. Г. Шевченка. Надалі українське національне 

питання поступалось нагальним соціальним проблемам. 
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