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Резюме
У crarii дослщжуються особливосп граматично} системи сербськоТ мови — фа- 
матичж балкашзми (означений артикль, фаматичний статус лексеми един, реду- 
шпкашя) у nopiвнянш з болгарською, яка належить до Балканського мовного 
союзу.
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балкашзми, означений артикль, фаматичний статус лексеми един, редушикащя.
Summary
The article deals with one of peculiarities of grammatical system of Serbian language 
— grammatical balkanism (definity article, grammatical status of lexeme one, 
reduplicate) in comparison with Bulgarian language, wich belongs to Balkan language 
union.
Key words: morphology, Balkan language union, primary grammatical balkanisms, 
definity article, grammatical status of lexeme one, reduplicate.

Вщнедавна у славктшц звернуто увагу на необхщшсть розмежовува- 
ти поняття твденнослов’янський i балканослов’янсъкий, що пов’язане насам- 
перед з р1зними подходами (переважно генетичним чи типолопчним) до 
вивчення слов’янських ареальних мовних спшьнот на Балканах.

Балканослов'янський ареал видшяеться з швденнослов’янського аре­
алу за ознакою поширення ряду мовних рис, якл умовно можуть бути 
назваш балкапгшами. «Балканослов’янський ареал теоретично можна уяви- 
ти як зону накладення двох багатомовних ареальних комплекав — швден- 
иослов’янського, з одного боку, i балканського, — з шшого» [15: 5]. U,i 
комплекси сформувалися в р1зний час, i тому ix “накладання” варто роз- 
глядати як тривалий процес взаемодн двох ареальних сшльностей, у ре­
зультат! якого утворюеться третя, що охоплюе болгарсыа, македонсью i 
частицу сербських даалекпв [15: 6].

Балканослов’янському apeanoei вже завдяки йога розташуванню при- 
таманна низка рис, найважлив1нн з яких полягають у тому, що Bin займае 
центральне мкце в межах БМ С i е “в!дкритим” у твшчно-захщному 
напрямку. «У цьому напрямку не ¡снуе якихось р1зких мовних меж, яю 
перешкоджають контакту в умовах твденнослов’янського д1алектного 
континууму» [15: 6].
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Звичайно в такому географ1чному положенш слов’янських мов 1 д т- 
лекпв хотш и бачити 1хню виняткову роль у формуванш мовно! стльно- 
ти I насамперед стосовно виникнення 1 поширення на навколишш несло- 
в’янсью територн балканських шноващй. Дослщники зазначають, що «при 
цьому мало мюце, можливо неусвщомлене, ототожнення гeoгpaфiчIюгo 
центру БМС з центром ¡ррад1ащ! мовних шновацш ¡, вщповщно, б!льш 
вщдалених вщ центру територш — з перифер1ею». Однак быьш пошире- 
ною була 1 залишаеться протилежна точка зору, зпдно з якою слов’янсь- 
ким мовам, саме у зв’язку з 1хшм централышм положениям у БМС, в ы ­
водиться роль пасивних одержувач!в 1 “передавачш” балканських шновацш, 
центри зародження 1 ноширення яких знаходяться на навколишшх несло- 
в’янськнх територ1ях, переважно грецьких [15:7].

На думку В. Георпева, багато балканських ¡нновацШ могли зародитися 
одночасно в р1зних зонах континууму БМ С, у тому числ1 1 на 
швденнослов’янсьюй мовшй територн, у результат! к о н т а к т  ¡з зниклим 
(асимшьованим) населениям, мова якого виступала як субстрат у 
балканському ареал1 [3: 5-15]. Цшшсть цього факту полягае в тому, що 
центральне положения балканослов’янського ареалу може бути використане 
для визначення фронту, а згодом — 1 напрямку поширення балканських 
шновацш, ям  неоднаково вiдoбpaзилиcя в слов’янському д1алектному 
ландшаф-п, що мае вирнпальне значения у встановленш центр1в поширення
зазначених явищ.

Дослщження балкашзм1в, як вщомо, не зводиться до протиставлен- 
ня «сшльнослов’янська спадщина — запозичеш балкансью структури й 
елементи”, а охоплюе також 1 про\пжш, перехщш явища, яш е результа­
том траисформаци слов’янських вихадних мовних одиниць, змшених гад 
впливом балканських мехатзм1в 1 процес1в. Тому поняття балкангзм охо­
плюе «ус! можлив1 трансформаци грам атично1 структури, викликаш яю- 
сними 4 юльмсними змшами в умовах балканського мовного середовища» 
[6:128].

Традицшно дослщннки визначають 9 балкашзм1в першого порядку 
[10:3], серед яких постпозитивний артикль, анал1тичш форми 
компаративну та суперлативу, втрата ш фпптива, творения форм 
майбутнього часу за допомогою допом1жного доеслова з\ значениям ‘х о т и ’; 
редушнкащя (подвоення) об’екта, вживаиня коротких форм особового 
займенника у рол1 присвшного (посесивний датив) та деяш ниш.

Biдпoвiднo до юлькостс балкашзм!в у мов1 балкансью мови подшя- 
ються на дв1 групи. Першу групу творять балкансью мови, у яких юль- 
К1сть балкашзм1в настшьки висока, що 5х можна назвати ядерними мова- 
ми БМС — албанська, болгарська, македонська й румунська.

Другу групу складають мови, яю входять у перифершну зону БМС
— грецька, сербська (частково хорватська — штокавське нар!ччя).
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У класифпсацн мов БМС, яку запропонувала П.Асенова, сербська мова 
займае перифершне мкце [1:16]. Говорячи про статус близькоспорщне- 
них болгарсько! 1 сербськса мов, Л. Лашкова доходить висновку, що сього- 
дш е достатньо шдстав для того, щоб включити сербохорватську до кола 
мов, охоплених балкагазащею: «це доводить и (сербсько! мови — В. К.) 
сучасний стан, а також чимало актуальних тенденщй ц розвитку» [5:30]. 
Балкашзащя в болгарськш, сербськш 1 хорватськш мовах часто виявля- 
еться у тих рисах ¡хньо! граматично? структури, яш в цих мовах не збпа- 
ються, 1 водночас, у тих самих сферах доя цих процеав неищдовано може 
виявлятися piзнoю I непередбачуваною. Вщмшносп м1ж двома мовами 
(так само, як 1 м1ж уйма шшими слов’янськими) можуть бути кшьюсни- 
ми, що також необхщно враховувати, зктавляючи щ мови, зокрема вико- 
ристовуючи прийоми статистичного опрацювання результата таких з1- 
ставлень. Деяш процеси, що вщбуваються в сучаснш сербськш мов!, на 
думку Л. Лашково!, «за сво5м типом е шби ретроспекщею (синхронною) 
болгарських доахронних процеав на окремих часових зр1зах 5  ¡сторичного 
розвитку. Балкатзащйга змши в обох мовах мають два типи наслщюв: 
видим1 (експлщитш) 1 приховаш (¿мплщитш), що взаемопов’язага \пж 
собою» [5: 31]. При цьому сьогодт багато сербк™  вщзначають, що для 
сербсько1 мови, на вщмшу, наприклад, вщ хорватськог, бшьшою мipoю 
властив1 типов! риси балканських мов — аналкичний спос1б утвореиня 
форм майбутнього часу, посесивний датив, тенденщя до втрати шфппти- 
ва I його замша дя-коиструкщями [13; И: 162].

Таким чином, стосовно сербсько! мови необхщно насамперед перев1- 
рити, насюльки «дшсним е те, що и вщносять до перифершних, другоря- 
дних балканських мов, лише частково балкашзованих. Це стверджуеться 
тшьки на гадстав! того, що в гай немае артикля I немае редуковано! вока­
льно! фонеми. Але в такий спойб можна охарактеризувати 1 грецьку мову» 
[5:32].

За ступеней балканЬованост1 грецьку I сербську мови вщносять до 
“другорядних” через вщсутшсть вокалу “ъ ” 1 постпозитивного артикля. 
Але релжти праслов’янських означених1 неозначених артикл1в дое1 е у 
сербськш мов1, яка зберегла повш \ коротю прикметники, що вщр!зняють- 
ся флекаею 1 просодикою, але втратили семантичга вщмшносп [14: 5]. 
Однак саме вони можуть виступати детермшаторами субстаттшв у серб­
ськш мовг

Як вщомо, у праслов’янськш мов1 постпозитивний артикль-займен- 
ник мали прикметники. У старослов’янськш мов1 прикметники мали свое- 
рщний означений артикль у постпозицн, утворений елементами -/г (чол. р.), 
-]а (жш. р.), -уе (сер. р.). Цей постпозитивний артикль успадкований вщ 
стльнослов’янсько! мови, вш мае точга вщповщники в балтшських мо­
вах. Отже, вш мае балто-слов’янське походження 1 сягае глибоко! давнини.

Сербська мова мае передумови i до можливосп розвитку неозиачепо- 
г0 артикля. У болгарськш i македонськш мовах лексема един в опозицп до 
означеного артикля близька за значениям i функщями до неозначеного 
артикля. Дослщники вщзначають, що в старослов’янсьюй, давньогрець- 
кш i латинськш мовах цей числ1вник не вживався у функцн неозначеного 
артикля. Тому допускають, що, з одного боку, означегасть була граматика- 
л1зована на балканському rpyini до приходу римляи, а з шшого, вщомо, 
що використання цього чиапвника як знака неозначеностт зафнссовано в 
хурецьких писемних пам’ятках VIII ст. Використання чиствника один Í3 
значениям неозначеносп найбшып характерне для турецько!, албансько! i 
романських мов, менше — грецькш i болгарськш, як i македонськш, зрщка 
вщоме на швденнослов’янському мовному o6iunpi — на niBH04i i заход! 
Серби й Х о р в ат  До того ж таке використання вщчутно частице фшсова- 
не в усному мовлент nopiBiMiïo з писемним [11].

Таким чином, болгарська мова перебувае, умовно кажучи, десь посе­
редине м1ж наявшстю розвинупй системи неозначеного артикля в евро- 
пейських мовах i слов’янською традищею використання з щею метою шших 
формальних 3aco6iB. Як зазначають дослщники, сербська та хорватська 
мови у цьому вщношенш знаходяться м1ж болгарською мовою та шшими 
слов’янськими. Якщо стосовно болгарсько! мови можна говорити про за- 
родки вживання неозначеного артикля един, то в сербськш i хорватськш 
мовах е лише передумови до можливого розвитку неозначеного артикля. 
Так, у випадках, де в сербськш mobí вживаеться лексема jedan для вира- 
ження неозначеносп, в болгарськш може бути нульова форма або так само 
един:JedaH миш гризао je неку даску (болг.: Мишка гризеше някаква дъска); 
Преко девет мора живео jedan цар (болг.: През девет морета ясивял един 
цар) [7: 172]. Неозначеш займенники в сербськш та хорватськш мовах 
можуть бути маркерами означено! неозначеносп (неко, неки, пещи, некак- 
ва та íh .) та неозначешм неозначеносп (ико, икакав, и щ и  та íh.).

Сербська мова не залишаеться ¡зольованою i вщ загальнобалкансько! 
тенденцн увдфжувати вираження прямого об’екта. На piBiii л1тературно! 
норми сербська мова не знае редушпкацш. В окремих roBipKax можливою 
е 1н1щальна позищя займенниково! клггики в реченн1 i подвоення (у де- 
яких npÍ3pencbKO-TÍM04bKHX i косовсько-ресавських говорах). Ця тендеи- 
ubi виявляеться в заперечних речениях, де форма родового вщмшка у 
слов’янських мовах при заперечних перехщних д^есловах поступово зам!- 
щуе форму знах!дного; при цьому знахщний генерал!зуе вираження пря­
мого додатка, а родовий «спещамзуеться в межах категорн означен1сть /  
неозначешсть i опозицй партитившсть /  тотальшсть» [6:130]. За цими 
даними сербська мова вщр1зняеться вщ шших слов’янських, навггь В1д 
словенсько!, яка послщовно 3Ôepirae родовий.

У слов'янобалканських мовах подв!йний додаток е балкашзмом, yni- 
ф1кащ! якого сприяють i неслов’янсью балканськ! мови. Ще в старобол-



гарських пам’ятках ХН-ХШст. зафпссовано випадки вживання подвшно- 
го додагка, 1 використовуються при цьому постпозитивш займенники. 
Постпозитивш артикл) виникли, як вщомо, на займенншсовш основ!. За- 
коном!рно, що «для вираження ново1 ¡нтенсифшовано! означено«! зиову 
використовуються маркери займенникового походженпя», як найкоротпп 
форми, яш утворюють з попередшм словом одне штонацжне цше [5:40]. 
На думку Л.Лашково!, реприза виникае насамперед там, де вживаеться 
така частина мови, що не може поеднуватися з артиклем, — особовий, зво- 
ротний, вказ1вний, питальний займенник (але не заперечний 1 неозначе­
ний), власш назви, назви родич1в, тобто эт, яким властива ¡мплщитна окре- 
слешсть, визначешсть.

Л. Мшетич вважав, що це явище «мае самостшний, иезалежний вну- 
тршньомовний характер, осюльки використано власш форми в межах 
можливостей реоргашзовано! граматично! структури» [8]. Засоби реаль 
зацн репризи — повш 1 коротю займеннико1п форми 1 \ 2 ос. одн. е упшер- 
сальними. Це форми арха!чних шдоевропейських займенниюв. У старобол- 
гарськш мов! найбшьш ран т  фшсацц подвоення виявлено при непрямому 
додатку старих форм енклггик 11 2 ос. Як вщзначае 6 . Русек, приклади 
подвоення додатюв у Хлудовськш трюд! (ХШ ст.) доводять, що це явище 
було розвинене значно рашше, нш  прийнято вважати; вони поглиблюють 
визначену хронолопю явища на два столотя [12:142].

Питания про розвиток 1 розподал повних 1 коротких прономшальних 
форм у староболгарськш мов! дослщжував П. 1лчев, який вщзначив, що тт 
й шин форми збережет не тшьки в сучаснш болгарськш мов1, але й в 
шших слов’янських мовах [4]. Вщзначено також, що слов’янська займен- 
никова система допускае бшыпою м!рою чужомовш впливи, шж ¡менна 
система. Свщчення сербських гов1рок свщчать про наяв1Йсть подвоених 
займенншав 112 ос. однини у функцй прямого 1 непрямого додатка: мене 
ме боли, тебе ти /е казао. А. Мшчева вщзначае, що навиъ у гов1рщ гал!- 
польських серб1в, де був сильним 1 тривалим грецький вплив, маемо по- 
двшний додаток, але ильки особових займенниюв 112 особи. Показово, 
що наявнктъ подщйного додатка займенникових форм у сербських кш р- 
ках Банату пояснюеться румунським впливом, в гсшрках галшольських 
серб1в — грецьким впливом, а в хорватських идарках — ¡талшським [9: 
376]. На думку К. Вшторово!, цей факт мае ¡стотае значения для гадтрим- 
ки гшотези самостийного розвитку подвшиого додатка учасниками кому- 
шкацшного акту [2: 312]. Водночас це е свщченням того, що подвшний 
додаток не зумовлений формальним збпом додатка з шшими членами 
речення. У сербськш мов1, як вщзначае Л. Лашкова, актив!зац!я цих конс­
трукций пояснюеться як впливом балканського мовного середовища, так 1 
наявшстю вже активно! двосторонньо! взаемодп м1ж синтаксичним! мор- 
фолопчним р1внем мови [5: 38]. У цьому план! важливим е свщчення
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ф лор!анського псалтиря, старопольсько! пам’ятки XIV ст., у якому випа­
дки вживання подвшного займенникового додатка не можуть бути пояс­
нен! ш ш ом овним  упливом. А. М!нчева в!дзначае, що вираження об’екта 
дв(ч! (за допомогою енкл!тики ! повно! форми) не суперечило слов’янсь- 
кому мовному чуттю [9: 377]. Ц! приклади, на наш погляд, переконливо 
свщчать, що подвоення особових займенниюв 1! 2 ос. однини не перебу- 
вае у прям!й залежност! вщ розвитку ¡менно! системи! не е вираженням 
компенсаторних ирояв!в при розпад! вщмпповаиня. Вони е ще одним св е ­
чениям типолопчно! под!бност! р!зних мов ! мовленнево! функцюиаль- 
ност! [2:314].

Займенникова юйтика може дублюватися також ¡меппиком з артик­
лем або без артикля. Сучасна болгарська л!тературна норма свщомо обме- 
жуе це явище рамками нормативних позицш. У македонськ!й мов!, що 
бшыпе ор!ентована на розмовне мовлення, сьогодш спостер!гаеться про- 
тилежний -  нормативний гадхщ до цього явища. Тобто лпературш мови 
мають р!зне в!дношення до балканських шновацш, що залежить в!д бли- 
зькосп л!тературних даом!в до народно-д!алектно! основи. Так, болгарсь­
ка ! сербська лкературш мови (¿з двома р1зновидами — схщним! захщ- 
ним) неоднаков! за ступенем близькост! до народно-розмовно! основи, а 
вщтак — по-ртзному вв!брали у свою структуру типов! балкашзми. У ряд! 
випадюв болгарська нормативна д!яльшсть в!д!грае роль суб’ективного 
обмежувача щодо, наприклад, займенниково! репризи чи герунд!я; нато­
мить сербська норма залишаеться б!льш вщкритою для шновацш, але не 
стосовно вах  балканизм!в у щлому, а хорватська — свщомо !х вщхиляе, 
хоча й не може бути осторонь цих процес!в (наприклад, не може зупинити 
заступления шфннтива на да-конструкцн). Таким чином, часто под!бност! 
м1ж болгарською, сербською! хорватською мовами йдуть л!н!ею реал!зацн 
лтературна норма — дшлекти — розмовпа мова, при цьому наслщки цих 
процеав, окрем! ¡зоглоси не завжди збиаються [5: 30].

Як бачимо, зктавлення болгарсько! мови з сербською необхщие для 
визначення иапрямк!в! характеру розвитку балкашзм!в. У кожному раз!, 
свщчення сербсько! мови вкрай необхщш в!дпов!дно до вимог ареально! 
лшгвктики, згщно з якими анал!зов! гадлягае не -пльки шновацшний аре­
ал, але й найближча перифер!я, що дозволяе з’ясувати динамжу шнова- 
щйного процесу.
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УДК 811.163.2’373.23(477.74)
Маргита П арзулова (Б ургас)

АНТРОПОНИМИЯТА НА БЪЛГАРИТЕ 
ОТ с. НОВА ИВАНОВКА (АРЦИЗКИ РАЙОН,

ОДЕСКА ОБЛАСТ)

Резюме
В данШ стагп розглядаються антропошми болгар Hoboi 1вашвки. Поданi групи 
особистих ¡мен, по батьков! та гтр1звищ. Укладена класифжащя пр1звищ на нщ- 
cTaei морфолопчних та семантичних ознак.
ICnoMoai слова: пр13вшце, пр1звисько, етимолопя, ¡дентифжащя особистость 

Summary
In the present article are examined the anthroponims of Bulgarians from Nova Ivanovka 
village. There are represented groups of personal names, of father’s names and families. 
It is made a classification on the basis of morphological and semantic indication.
Key words: family, byname, etymology, personal identification.

Известен e фактът, че с. Нова Ивановка е основана от българи, 
преселници от Гебедже, днешен Белослав, Варненско [9:81; 2 :445]. Диес в 
селото живеят българи, украинци, руснаци, молдовани, гагаузи.

Обект на настоящего изеледване е антропонимията на българите. За 
целта са проучени около 200 имена, ексцерпирани от: 1) архиви, съхранени 
в селската библиотека; 2) материали от периодичния печат, отразяващи 
живота на жителите на селото; 3) списъци, намиращи се в Молитвения 
дом; 4) списъци с имена на ученици в местното училище; 5) интервюта,
проведени с местни жители.

Наблюденията върху имената на българите в с. Нова Ивановка дават 
основание да се направят следните изводи относно личните, бащините и
фамилните имена.

I. Относно личните имена (ЛИ) може да се каже, че:
1. Значителна част от тях представят ред от имена, включени в 

христаянския именен калевдар, напр.: Георги, Иван, Константин, Николай, 
Александьр, Елена, Марш, Анастасия и известните стари български имена, 
конто отдавна вече не се използват за именуване на новородени — Пена, 
Гана.

2. Някои от ЛИ са от руски произход, напр. Ольга, Татьяна, Алена, 
Илья.

3. ЛИ от нем. произход — Инга, срв. Станкова Инга Александров!ш.
4. ЛИ от лат. произход, но отдавна функциоииращи в руската 

антропонимна система, напр.: Виктор, Юлия, Виталий, Роман.
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