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Л1ТЕРАТУРНА ТВОРЧ1СТБ ЯК ПОЛЕ НОВИХ 
КОМУН1КАТИВНИХ ЗУСИЛЬ У КОНТЕКСТ1 

СОЦЮЛОГП Л1ТЕРАТУРИ*

Лп-ература як сощальний шсгипуг являе собою шмпозищю стшких взаемин 
д[яч’1 в лггературного процесу (автор1в, видавщв, ЗМ1, критиюв, читач1в, 
л1тературознавщв, ш.). Як проспр та суб’ект суспшьних процеслв 
л1тература змшюеться разом ¡з сощумом. Ось лише одна з довол1 
розповсюджених сьогодт думок: «В ситуации начала XXI века логика 
литературного развития подменилась логикой рынка. В конце концов текст 
тоже может (или даже должен?) быть товаром... Ужасно другое: 
рыночные отношения, вытеснив собственно литературные, вытеснили и 
настоящую литературу. Сфабрикован новый тип писателя- 
производственникаи новый тип читателя -  потребителя этой продукции. 
Читатель же, взыскующий прежней литературы, теперь на периферии, на 
задворках. Изменились сами функции литературы: она стала формой 
досуга, делом сугубо частным и вполне факультативным» [3, 35].

Найбшьш очевидною, розгорнутою та переконливою сощальною 
теор!ею сучаеносп е теор1я постшдустр1ального суспшьства. Наущда 
кон цеп фУ, що мають таке спрямування, торкаються перш за все сфери 
економжи (виробництва, послуг), полггики, а також -  як наслщку -  
софальноТ структури суспшьства, що трансформуеться. Ще одшею 
важливою ознакою сучасност1 е розвиток шформацшних технологш. 
Зростання значения виробництва та використання шформацп трактуеться 
як перетворення и на основний ресурс розвитку суспшьства, у зв’язку 
з чим характер дшльноен здобувае ознаки обробки шформаци, а технолога
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стають шформацшномюткими. В аспект! розвитку комушкативних 
технологш про сучасне суспшьство часпш е говориться як про 
сусшльство шформацшне. До активного початку його формування 
в кшщ XX ст. призвела так звана «комушкативна революция», що була 
викликана створенням техшчних засоб!в телекомушкаци нового поколшня, 
розвитком Гнтернету, де в1ртуалып мережш структури формують новий 
тип суспшьства I нову культурну реальшсть. Цей «мережний сощальний 
космос» пронизуе вЫ сфери життя суспшьства, трансформуе Ух лопку, 
а також створюе та розповсюджуе мед1а-каналами нову картину свпу.

Про усвщомлення рол! шформацп та шформацшних технологш у культур! 
сучасносп св1 дчить стр1мкий розвиток комушкативютики, -  науки про 
комушкабельш фактори в розвитку ргзноманпних надскладних сошально- 
культурних явищ в умовах швидких темп ¡в розгортання комушкативноУ 
револющУ.

Сучасна гумаштарна наука вже активно використовуе категор1ю 
«мед{акультура» як принципове поняття кул ьтурол опчноУ теорн, введене 
для позначення особливого компонента та р!вня культури шформацШного 
суспшьства, що стае посередником м!ж суспшьством 1 державою, 
сощумом [ владою: «Медиакультура включает в себя культуру передачи 
информации и культуру ее восприятия; она может выступать и системой 
уровней развития личности, способной читать, анализировать, оценивать 
медиатекст, заниматься медиатворчеством, усваивать новые знания 
посредством медиа и т.д.» [7, 8].

Розвиток комушкативнихтехнолопй змшюе сучасну культуру [ в аспект 
масмедшному: розширюеться сфера мед1а, Ух кшькють та вплив на 
культуру. На думку М. Мак-Луена, ми живемо в свгп мед ¡а, в ситуаци 
«шформацшного вибуху». 1нформацшна епоха- це захоплення влади мас- 
мед!а. Проявления перетворюючоУ функцп ЗМ1, що в процесс збирання, 
обробки та передач! шформащУ про факти дш сносп  можуть Ух 
видозмшювати або спотворювати, визначаеться як процес мед1атизацн 
культури. 1нгенсившсть його така, що реал1зуеться як на р1вш 
особистшно-локальному, так 1 глобальному. В результат! цього 
народжуеться «мед!атизована масова культура» та и носи -  споживач! 
продукщ'У шфортейнмента [8,206-207].

М. Кастельс, автор концепцп виникнення «суспшьства мережних 
структур», стверджуе, що на змшу стратифкованш соц!альн!й структур!
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приходить нова, побудована за принципом комп’ютерних мереж. Джерелом 
влади тут е приналежшсть до пе'У чи !ншоУ мереж!. Така соц!альна структура 
долае вщсташ, вона динам!чна, вщкрита, збалансована та ор1ентована на 
зм!ну способ!в використання шформащУ. В такому тиш суспшьства 
протиставляеться мережна система та особистють, а профес!йна та 
життева реал!защя для особистост!, що не штегрова в глобальш 
!ыформац!йн! потоки, -  проблематична: «1нтернет-галактика е новим 
комушкацшним середовищем. Оскшьки комун!кац!я е суттю людськоУ 
д1яльносп, все проникне використання 1нтернету видозмшюе вс1 сфери 
соц!ального життя. Як ! з попередн!ми випадками структурно!' змши, ця 
трансформащя пропонуе стшьки ж можливостей, скшьки ! створюе 
проблем» [6, 275]. «Мережний шдив 1'дуал!зм» як особливий шлях 
просування в мережному простор!, за М. Кастельсом, вщкривае нов!, 
величезн!, комушкативн! можливост]’ !ндив!да. Будуеться в!н на дов1р! до 
мобшзащУ та координац!У знань! шформащУ: !ндив!дуальний погляд на свгг 
обмежений та несамост!йиий, тому поступаеться колективному, 
дискретному, -  через вихад в шформацшну мережу. Це споаб отримати 
владу в сфер! сощального життя ! свщомосп: «Безумовно, 1нтернет -  
технология свободи, -  але вш може дати тим, хто мае владу, свободу 
утискувати непошформованих, вш може спричинити виключення тих, хто 
втратив щниосп, тими, хто Ух здобув» [6,275]. Сучасна культура як така, 
що ор!енована на комун!кативну революцию, прагне реал!зувати себе 
в мед1'апростор! комун!кативних мереж.

Зпдно з позиц!ями ще одного теоретика постшдустр!ального сусп!льства
О. Тофлера, в новому час! ставлення до!нформацнта !нформац!йноТтехники 
змшюеться в тому значенн!, що з товару вона перетворюеться на стимул 
для творчост! та забезпечуе розвиток нових ментальних моделей 
реальность

Значна частина науковщв зростання можливостей самовизначення та 
самовираження в умовах новоТ культури через звшьнення вщ уЫх 
попередн!хлокальнихобмежень! в!дкриття практично цшогосвиу, -свггу 
факт!в, явищ, процес!в та шформацп, -  сшввщносять ¡з розгортанням 
процесу узалежнення вщ глобального шформацшного простору та його 
технолопй. «Ми „вбудоваш“ у дедал! бшыи всеохопну й швидкодшну 
комушкативну мережу, ми маемо все меншу можливють впливати на обсяг 
ЦиркулюючоУ в нш шформащУ чи на темп п швидкощУ, не говорячи вже про
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те, щоб IX контролювати. Щонайменш контрольованим з боку суб’екта 
св^овщношення стае 1 змшт його уявлень про св1т. Реальш под1Т, 
отримуючи таку публ!чшсть, втрачають свш початковий змгст» [11, 373].

Негативш сть впливу нових культурных тенденцш  вбачаеться 
в нерегульованому зростанш обсяпв шформаци, помилок у розвитков! 
технологш збирання, збереження та трансляцп шформащУ, що веде до 
ускладнення пошуку ютини 1 посиленню непорозумшня м1ж людьми та 
спотворенню розумшня того, що вщбуваеться в св!тч та в свщомосп. Тому 
житгя в нових культурних реал1ях потребуе в!д людини нових зусиль: «Если 
люди научились видеть и слышать на расстоянии десятков и сотен тысяч 
километров, используя технические средства, то теперь они стоят перед 
необходимостью научиться понимать друг друга уже не с полуслова, 
а с полувзгляда и полумысли, используя информационно-мыслительные 
и зрительные средства, но не прибегая к речевой энергии, количественные 
затраты которой, как установлено, в конечном итоге обратно 
пропорциональны прожитым годам» [4, 39].

Тож слщ визнати, що в нових умовах ускладнюються нанн сощальш 
зв’язки та модел1 постсучасноУ ¡дентичносп, що примушуе звернутися 
до розумшня рол! шформащУ та шформацшних технологш, шформацшного 
простору та мед1 а, оскшьки це суттево змшюе I саму культуру 1 людину 
в шй.

Сьогодш ш ш й учасник комушкативного процесу перебувае 
у специф1чних умовах комушкацп, як ¡, власне, саме повщомлення, що 
породжуеться за таких обставин. Нов! умови ¡снування тексту, нов! умови 
¡снування людини, нов1 кому ш кати в ш мехашзми культури як мовленневоУ 
практики потребують нового усвщомлення. 3 таких позицш текст щкавий 
як демонстрашя комушкативних стосунюв, як1 вш несе, пропонуе, вписуе 
у свщомгсть сучасноУ людини. Це демонстращя нових зусиль ! нових 
надбань в комушкацп.

Гнформацшна культура мае багато ¡нструмештв сощального впливу. 
Вона формуе 1 транслюе через мед1аканали нову щеолопю, -  правила 
комушкативноУ повед!нки формуються тими, хто мае мед1авладу. 
Використання комушкативних технологш -  це частина суспшьних вщносин 
1 пpoцeciв. Воно заздалепдь визначаеться \ усвщомлюеться як мехашзм 
комушкативного впливу мед1акультури на р! в и 1 свщомому, шдсвщомому, 
¡ндивщуальному чи колективному, а також формуеться стихшно, спонтанно
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у в ^ьн о м у  1 неструктурованому ¡нформацш ному мережному 
комунжативному простор!.

М. Мак-Луен, теоретик ¡нформацшного суспшьства, виносить вирок 
друкованш культур! та охоче оствуе нов1 можливост1, що Ух несе культур!
\ комушкацп електронна епоха. На думку вченого, людина суттево 
зм  шиться в новихобставинах ¡снування, тож слщ говорити про появу ново'У 
ан  грополопчноУ Лрироди людини 1 становления на Iий основ) нового типу 
культури -  через нов1 носи шформащУ та задшвання бшьшого спектру 
сенсорних можливостей людини: «Новая электрическая галактика 
событий уже глубоко вклинилась в галактику Гутенберга. Даже без 
прямого столкновения опыт такого сосуществования технологий и форм 
сознания травматичен для любого человека. Наши самые привычные 
общепринятые установки неожиданно словно превращаются в горгульи 
и гротеск. Знакомые институты и общественные формы становятся 
грозными и зловещими» [10, 406]. Свщомосп повертаеться м!фолопчна 
образшсть через входження в глобальну комушкативну мережу. Ми знову 
входимо в лоно колективносп, ушфжованосп та причетносп до единого 
цшого свпу, який був шдивщуал!зований, вщдалений та розбитий на 
фрагмента культурою, ор1ентованою на друковане слово. Електронна 
комушкащя вщтворюе общину, тобто таку форму социально! взаемощУ, за 
якоУ мае м!сце штегращя знань окремих наук, злиття думки та почуття, 
реальности та свщомосп, де виникае дов1ра до загального, сшльного, 
а не ¡ндивщуального, уособленого.

Поява електронних засоб1в комушкацпсуттево змшюе не тшьки обсяг 
шформащУ, що використовуеться та народжуегься в комушкацп, але 
й способи оперування ¡нформащею -  накопичення, виведення, оцшювання: 
«Наиболее богатым следствиями изменением является изобретение 
и развитие электронных машин переработки информации», читаемо 
у Н. Лумана, -  одного з провщних теоретиюв мед1а комунжацш [9, 137].
В електронному комушкативному простор! «селекция осуществляется не 
в ходе коммуникации, но для коммуникации» [9, 141]. Той, що говорить, 
вщбирае теми, способи, час та тривалють передач! шформащУ, виходячи 
з власних уявлень про Ух дощльнють, отримувач шформащУ шддае селекщУ 
самого себе в значенш з’ясування того, що йому було б доречним почути. 
Робота з ¡нформащею за таких умов обмежуеться лише тематично, 
а не шшими чинниками, осюльки електронш засоби комушкащУзводять
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нашвець просторов! та часов! обмеження комушкацй, -  як наслщок «эти 
изобретения приводят к тому, что коммуницируемым становится весь 
мир. М есто феноменологии бытия занимает феноменология 
коммуникации. Мир видится таким, как его подает образная 
коммуникация» [9,140].

В умовах глобально']' шформацшноУ електронно'У культури суттевим, на 
думку Н. Лумана, е те, що опосередкована комп’ютером шформащя 
уможливлюе настшьки не пов’язаш один з одним процеси введения даних 
та хх вилучення з мереж!, що про збереження якоТсь щентичносп мовщв, 
учасниюв комушкацй, говорити не можна. «В контексте коммуникации 
это значит, что единство сообщения и понимания сходит на нет. 
Осуществляющий ввод данных не знает, что из них будет востребовано 
на другой стороне (а если бы он знал это, ему не потребовался бы 
компьютер). Некоторое время данные „перерабатываются“. Что касается 
получателя, то он столь же мало должен знать о том, предполагалось ли 
что-то для сообщения ему и что именно. Это значит: авторитет источника 
со всеми необходимыми для его поддержания социально-структурными 
гарантиями (происхождение, репутация) становится необязательным, 
даже аннулируется техникой и заменяется неизвестностью источника. 
Равно утрачивается возможность опознавать намерение, стоящее за 
сообщением, для укрепления подозрения или совершения различных 
умозаключений, которые могли бы привести к принятию или отклонению 
коммуникации» [9,142]. Кр1м того, мае мюце постшна змша ролей -  того, 
хто говорить, \ того, хто слухае.

Як знания потрапляе в комп’ютер, прослщкувати неможливо, як 
не можна й надати цьому знанию авторитетность Дов1ра до таких 
комушкацш — це дов!ра до само! системи електронноТ комушкацй. Вона, 
до речи формуеться дуже повшьно \ потребуе вщ комушкант1 в значних 
зусиль. Адже слщ визначити, насильки е шдстави довфяти повщомленню. 
Таку поведшку Н. Луман називае новим способом комушкацй чи 
«спостереженням за спостереженнями», коли рецишент визначаеться 
з тим, чому приписати те, що спостерйаеться ним, -  тому, що подаеться 
в повщ омленш , чи тш  свщ омост!, яка спостер1гала, вибрала, 
фальсифжувала, продумала I надюлала у в игл яд! повщомлення.

В умовах друковано'У культури мае мюце змпцення акценту з комушкацй 
як тако'У на шформащю. Процес комушкацй тут мае редуковану форму, -
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опосередковуеться текстом. За таких умов повщомлення \ сприймання 
розведеш у час! \ мають це враховувати, -  саме тому так! висою вимоги 
висуваються до тексту в друкованш культур!, адже розумшня зв!льняеться 
в!д штерактивноУ форми ! може бути в!дкладене, тож у текст мають бути 
введен! мехашзми, що працюють та !нтерпретац!ю тексту. «Эффект 
письменности заключается в пространственном и временном расцеплении 
сообщения и понимания и в мощном всплеске возможностей 
подсоединения, вызываемом этим расцеплением» [9,90]. Але саме через 
вщсутшсть штерактивноУ сшвучаст! в комушкативному процес! «тут 
! зараз» (вщкладене сшлкування), як це мае мюце в уснш комун!кац!У, ефект 
друковано'У культури -  «повышает степени неопределенности в понимании 
полагаемого смысла, что является верным не только в отношении 
читателя, но и прежде всего в отношении возможности предвосхищения 
понимания текста самим автором» [9, 93]. Автор та читач друковано'У 
культури мають бути досить компетентними мовцями, щоб зрозум!ти один 
одного.

Н. Луман також наголошуе, що вимисел як можливють повщомляти 
те, що е чистою нереал!зованою можливютю, виникла лише в друкованш 
культур!. Тож може так трапитись, що з часом розвитку електронно'У 
культури зникне потреба в фжцюнальних текста.

Л 1тературний тв!р як естетичний феномен розум!еться як феномен, 
що розвиваеться на власних засадах. На цьому й будуеться його анал!з, 
що вивчае мехашзми та закони ¡снування мистецтва слова в культур!, 
сощальному та естетичному простор! (М. Бахтш, О. Потебня, Р. 1нгарден). 
1нтерпретащя мае засвщчити принципову багатозначшсть смислу такого 
тексту, смисл цей прирощуеться, генеруеться. Тв!р живе в свщомосп 
рецип!ента новим життям. Розум!ння, що здшснюеться в актт сприймання 
тексту, включаеться в сам тв1р як його текстоутворюючий мехашзм. Текст 
мае презумпцш таемниц! зм!сту, в шосеолопчному план! -  процес шзнання 
принципово безк!нечний, в онтолопчному -  художн!й смисл невичерпний 
принципово. Ц1 прописн! ¡стици л¡тературознавства стосуються, як бачимо, 
л!тератури епохи книгодруку. Таке уявлення про тв!р впливае ! визначае 
його сприйняття! ¡нтерпречагцю в умовах друковано'У культури, яка сьогодш 
трансформуеться в електронну шформацшну.

Вищезазначене дае можливють говорити, що, на думку теоретик!в 
шформацшноУ культури, зараз формуються нов1 принцип и людського буття:
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мережний (розподшьне середовище без центрального вузлового пункту), 
в!ртуальний (моделювання можливоТ дшсност! буття нов1тшми 
технолопями), штерактивний (д1алог як споЫб ¡снування). Кр1м того, 
зрозумшим стае те, що в новш культур! штенсивно тривае процес втрати 
центральних позицш стрижневим елементом 1 основним нос!ем 
традиц! иного кoмyнiкaтивнoгo процесу-друкованим словом. «Литература 
почти перестала быть идеологической сферой, формирующей 
национальную идентичность, перестала быть формой общественной 
саморефлексии, потому что общество утратило способность 
и потребность мыслить о себе языком литературы» [3, 32].

Мистецтво слова проходить разом з цшою культурою процес глобально!' 
трансформацп. Тож для науки про литературу важливо формувати нов! 
методолопчш основи для розвитку нових лЬературознавчих концепций, 
що сприятиме формування теорп, яка буде спроможною описати реал1Т 
життя сучасноТ л^тератури. Якщо змш ю еться природа об ’екта 
дослщження, мае змшюватися 1 парадигма фитолопчного знания, мае 
формуватися новий науковий феномен.

Текст, зокрема художнш -  це певш зусилля в комушкацп. Тож кожен 
такий феномен мае свш комушкативний статус. Текст як здшснений 
(здшснюваний) процес актуал!зацй, втшення смислу, е породженням 
певного типу мовно! д!яльност1, -  зона дискурсного анал1зу. В!н 
розглядаеться як висловлювання, загрунтоване на комушкативних намрах 
учасниюв шмушкаци, ор1ентований на умови здшснення процесу мовлення 
та мае зв’язки з реальшстю за межами цього комушкативного процесу.

Вище йшлося про змши комушкативних технологш та умов комушкацп 
в сучаснш культур 1 як шформацшнш. Тож е сенс звернутися до аналгзу 
цих змш через дооидження дискурсивност! твору в сучасних умовах.

В основ! будь-яко! комушкацп лежать мотиви спшкування, тобто вона 
передбачае певш цш, виражеш, проси гнал ¡зоваш прямо чи опосередковано 
поверхневими структурами тексту. Продукування текспв -  результат 
р!зних волевиявлень особистост!, обумовлених зовшшшми (соц!альними) 
та внутр!шн!ми (шдиввдуально-особистгсними) факторами.

Вербальний тв!р як дискурс постае як такий, що мае сощальну, юторичну. 
штелектуальну спрямовашсть, комушкативну мету, штенщю, адже 
дискурсивна практика -  процес осмислений та оргашзований. Будь-який 
дискурс виробляеться в певних шституцюнальних межах, ор!ентований
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на певш правила, як! накладають сощ альш  обмеження на акт 
висловлювання. 3 точки зору Т. Ван-Дейка, дискурс мае правила, значна 
частина яких нелшгвютична, тобто така, що не пщлягае пояснению 
лш тстикою . Якщо соцюлопя вивчае структуру сусшльноТ взаемогщ, 
зокрема и проявления у способ! ведения /налогу, то соцюлопчш’сть як 
ознака дискурсу -  очевидна. Тут вщбиваеться культура як приватна, 
¡ндивщуальна, так \ национальна, загальна. В дискурс! \ текст! як 
ф!ксованому дискурс! актуал!зуються ментальн! процеси, -  тому текст 
як дискурс мютить прагматичш, соцюкультурш, психолопчш чинники 
мовлення ! розум!еться як цшеспрямована социальна д1я. Текст як 
дискурс, за Р. Бартом, окргм авторського смислу, який в!н виражае, е ще 
й типом сощального «письма», прописаного культурними цшностями та 
¡нтенц!ями. Текст як дискурс мае доводитись, виявлятись, вщнаходитись 
через докладання комушкативних зусиль, -  пошук вщповвдей, постановку 
питань до тексту [1,40]. Так, скажшо, л!тературна чи критична практика 
одного автора -  його приватна культура вербальноТ творчост!, а читання 
рецишенпв того чи шшого сегменту аудитор!']' -  сусшльна культура 
вербально? творчост! цього типу комушкан^в. Розумшня тексту як 
дискурсу дае багато можливостей щодо усвщомлення того, чим для 
сучасноТ культури е лтература, анал!зуючи способи реалвацп мовленнево'1 
практики у сфер! лп-ературно! роботи, - !  письма, \ читання.

Осюльки дискурс -  це мовлення для чогось, це комушкативний вчинок, 
то проблема дискурсивного аналву полягае в тому, щоб зрозум|‘ти, чим 
той чи шший текст стае в комунжативному процес!, -  в сприйманш 
! використанн!. Тож художня л!тература чи, скаж!мо, критика як тип 
дискурсу потребуе соцюлопчного розгляду: як проявляеться в ¡мщжц 
статус! л!тературного тексту уявлення про його природу, його можливост! 
та дощльнють в культур!, як усвщомлювана природа твору експлуатуеться 
культурою, яю сощалып рол! передбачае дискурс л!тератури, критики, ¡н. 
Л!тературний тв1р як дискурс -  споаб оперування мовою л1тератури як 
виду мистецтва та типу мовлення, тому вщбивае своерщ ш сть 
концептуальних та семантичних систем мовних суб’екпв лггератури як 
сощального шституту.

Мотивац!я комушкацп -  основа для формування мовних жанр!в. 
За М. Бахтшим, мовн! жанри - прийш т в певних ситуащяхта призначен! 
для передавання певного зм1сту типов! способи побудови мовлення.
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Для мовлення мовш жанри -  стшка форма. В комушкатившй практищ ми 
вчимося вписувати свое мовлення в жанров1 форми так само, як шд час 
сприймання чужого мовлення щентифжуемо його з певних мовним 
жанром. Жанрову форму учасники комушкацй передбачають та 
вщчувають, зчитують.

Для лпературознавчоТ та жу рна л! сти ко з н авч о V традицп сьогодш 
проблема наявност1 в мовленневш практищ чпких жанрових форм майже 
знята з порядку денного через н невщповщнють л1тературному та 
жур н ал 1 стс ь ком у процесовг Така ситуащя може бути ¡нтерпретована як 
вщсутнють (або непрочитуванють, неусвщомлювашсть) ч!ткоТ установки 
комушкацй, авторсько'Т штенцп та (чи) читацьких очкувань.

Кр!м того, така ситуащя можлива за умов формування нових жанрових 
форм та одночасноТ ор1ентаци комункативноТ практики на колишнш досвщ 
мовлення з його жанровими стандартами.

Можливе ще й таке пояснения кризи жанровосп сучасноТ вербальиоТ 
культури: немае Ч1тких установок мовлення, осгальки зараз е лише одна, 
що, вщповщно, й формуе единий мовний жанр, -штерпретащя жанрових 
форм попереднього часу.

Формування единого комункативного мережного простору, де все 
мае текстову природу 1 юнуе за умов вщсутносп будь-яких обмежень 
для взаемоди, де шституцшш рамки комушкацй знят1 або в!дносш, 
сприяе необхщносп peцeпцiT жанрових форм попередньоТ епохи задля 
усвщомлення м!ри Тх продуктивност! в нових умовах комункацп. Kpiм 
того, в1ртуальшсть комункащУ в умовах ¡нформацшноТ культури веде 
до зняття чи послабления д!евосп тексту на сощальному р1вш. 
Дискурсившсть такого тексту з у т м а  його штеншями швидше 
реал1зуеться в межах самого шформацшного простору, тож сприяе 
штерпретацп, обговоренню.

У межах друкованоТ культури в новин! часи ТТ юнування з ’являються 
тага комункативш технолопУ як штерактивнють та ппертекстовють. Саме 
вони й змшюють дискурсившсть вербального твору. Г! пертекстовють -  
це нелшйна оргашзащя ¡нформацшних одиниць, що представлен) текстами, 
а також нелшшна форма керування цими одиницями в гшертекстовш 
систем!. Властивосгп та принципи оргашзацп гшертексту: нелшшна 
структура, тобто наявнють посилань та зносок; необмежена можливють 
експлкащУ структури гшертексту (в звичайнш книз1 читач у процес!
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комункащУ дютае структуру з лшшного тексту, а в ппертексп вона вже 
побудована автором), незавершенють як наявшеть в^ртуальних структур 
(гшертекст 1 ¡ерарх1я, наб1р текспв, едшеть 1 множина одночасно), 
структурно пщтримувана можливють р1зного сприймання, явище 
множинно1 штенци. 11,1' особливост мовленневоТ практики у формат 
гипертексту дещо розмивають уявлення про щлюнють твору, наявнють 
в ньому ч1 тких а§горських штенцш та смислу, який можна читацькою 
роботою вщшукати. З’явившись в межах друкованоУ культури у творчост! 
письменнигав-постмодершств, ппертекстовють як комункативна 
технолопя розгортаеться вповш в нових комушкативних умовах, -  
електронному комункативному простор!. Якщо штертекстуальшсть як 
якють гшертексту в друкованому твор! мае бшыи-менш стабшьний 
горизонт, то в умовах електронноТ культури -  вона стае безмежною, 
розмиваеться до кшця. Чим багатшим е тезаурус читача друкованого 
тексту, тим ясшше 1 певшше вш зчитуе несказане, те, що маеться на у ваз! 
автором твору. В електронному простор! як гшертекстовому зн!маеться 
можливють обмеження штертекстуальност!, адже за умов електронноТ 
культури можна сшвставити що завгодно з чим завгодно, -  далеке в час! 
1 простор! та близьке в мереж!.

Вщсутнють обмежування смислу того, що повщомляеться твором- 
гшертекстом, тобто дуже широкий контекст для вироблення розумшня, 
призводить до того, що з ’являються таю р1зш описи одних ! тих самих 
текст!в, -  з них вичитуеться принципово р!зне! в цьому вбачаеться цшнють 
! тексту, 1 автора, ! читача.

Та важливим е те, що шформацшна ера змшюе ставлення до твору 
взагал!, а не лише того, що побудований за принципом гшертексту. Завдяки 
експанс1'1 новпгшх комушкативних технолопй змшюеться ставлення 
до вербального твору як такого, що е ушкальним та самощнним 
феноменом, адже, як вже йшлося вище, одиничний, шдивщуальний погляд 
на св1т обмежений 1  постуиаеться колективному, стаючи частиною 
загального шформацшного простору-мереж!.

Кожен тв1р -  частина глобального лнературного дискурсу, тому 
не единий, а один поряд з шшими. Контекст, в якому мае здшснюватися 
рецепщя твору, вже заданий глобальною шформацшною мережею, яка 
поступово перетворюеться з друкованоТ на електронну, а не формуеться 
самим рухом лггератури та рецишентом. Потенцшно -  це будь-який
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контекст, тобто текст може бути вписаний за таких умов куди завгодно 
в глобальному пол! шформаци.

Якщо естетична /ияльшсть, за М. Бахтшим, визначаеться автором як 
центр, навколо якого може кристал!зуватися смисл (ознакою цього 
суб’екта е вщповщальшсть), то в умовах електронно! культури зростае 
роль \ частка висловлювань з вщсутшм автором, або невщомим чи 
неавторитетним автором. Тож кожен мае право ! вс! можливост! 
комушкативно! д1яльност! в умовах глобально! шформацшно! культури, але 
приватна точка зору особистост! на предмет, шд и в! дуальна позищя щкава 
не як ¡ст ина. що стала досвщом, а як шформащя, яку можна використати.

Якщо пошуки шформаци та вироблення стратегш комушкативно! 
поведшки в глобальному ¡нформаш Иному простор! ведуться без ор!ентацн 
на фах 1в ц I в-е кс п е рт! в, то часто не е ефективним. Сьогодн! говорять про 
необхщнють вир!шсння проблеми нагНгацп в шформацшному простор!, 
формування тага! комушкативно! рол! як провщник шформацшного 
простору, який мае дати в!дпов!д!: де шукати, що читати, як розум!ти. 
Це процес актуал!зацн, включения шформацшних можливостей ново! 
культури, як! ще не розкрить

Чим вища культурна компетенщя читач!в, тим коло Тх вужче. Це група 
авторитетних читач!в-ексиерт!в, що мають повноту шформаци дано го 
профшю. 1х роль надзвичайиа, адже на них ор!ентуеться та публка, що 
залежить в!д рекомендацш та оц!нок \ споживае вже вдабраний масив 
текст!в. Чим певшша оцшка тексту, чим повшше вш постае перед 
споживачем як культурно однозначний продукт (жшочий роман, класика), 
тим приваблив!ший в!н для споживання. Якщо л!тературний тв!р пройшов 
стадйо вщбору, то з ним читач зустр!чаеться з! впевнен!стю у його 
вартшност!. Адже хтось обрав саме щ твори як достойн! уваги та 
читацьких зусиль. За таких умов автор нередко «осознает себя 
участвующим в постоянном соревновании, борьбе за признание и рейтинг. 
Литература из служения превращается в спорт» [2, 464], оскшьки через 
ЗМ1 в читацькш свщомос'п виникае конф!гуращя л!тератури сучасност! 
та критер!'1', за якими вона оцшюеться. Одшею з ефективних форм 
сощально! лептимаци I репрезентац!! л!тератури та того, що в нш 
вщбуваеться, сьогодн! е лиературна прем!я. Влада в сфер! лтератури за 
таких умов належить засновникам та експертам, що визначають 
иереможц 1'в преми: «Эта инстанция создает модель литературной
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реальности (или ее сегмента) по-своему, исходя из своей идеологии, 
переопределяя „центр“ и „периферию“, отвечая на вопрос „что такое 
(настоящая) литература?“» [2, 463].

Надзвичайно складним питаниям за умов врахування особливостей 
трансформацш, що мають мюце сьогодн! в культур! взагал!! вербальнш 
культур! зокрема, е питания про те, що е л!тературою сьогодн!. 
Хто насмшиться йтко розмежувати, що е лтературою, а що нею не е, 
маючи перед собою розмшття твор!в, що друкуються та зовам з р!зних 
причин називаються л!тературою? Сьогодн! мають мшце 
найр!зноман!тн!ш! л!тературн! шукання, експерименти, розма'ггтя на 
насичен!сть л!гературною продукц!ею за умов хаотичносп ! в!дсутност! 
лопки та видимо! еволюц!! й розвитку, тому неможливо «знайти стлышй 
знаменник для вс1 х вид!в „л!тературно!“ продукцп» [12, 19]. «Опыт 
предшествующего литературного развития учил, что в литературе, как 
и в языке, нет ничего случайного, что закономерен любой текст. Но сейчас 
разнообразие литературы предстает именно как хаотическое нагромождение 
художественных явлений, случайных и необязательных» [3, 35-36].

Цв. Тодоров -  один з найавторитетшших сучасних теоретиюв 
лтератури -  стверджуе, що структурний шдхщ до лггератури, який дае 
можливють визначити ознаки та властивост! явища, що виконуе певн1 
функцп в культур!, неможливий. Натомють науковець наполягае на 
функцюнальному п!дход! до визначення Л1тератури, тобто з ’ясування, 
ролей, як! виконуе це явище в культур!.

Вивчаючи л!тературу, зазначае Цв. Тодоров, след розум!ти и як 
л!тературн! дискурси (а !х багато), до яких входить весь комун!катнвний 
досв!д читана, бшыпа частина якого -  позалтературний. Це й визначае 
ставлення до л!тератури [12, 19-21]. Читання базуеться на 
комун!кативному вплив! ц!ло! культури та постае як заздалепдь визначений 
та усведомлюваний процес, який одночасно е ! стихшним, що лише 
формуеться зусиллями його комушканпв у вшьному! неструктурованому 
!нформац!йному мережному комушкативному простор!.

В умовах формування шформацшно! культури виникають! проходять 
апробацш на продуктивн!сть нов! дискурсивн! практики, нов! комушкативн! 
принципи. Вони мають м!сце не лише в межах електронного 
комун!кативного простору, але реал!зуються й в царии! друковано! культури, 
зокрема мистецтва слова. Тексти, як! ми вважаемо л!тературою, бшыною

0.1ванова. Лтературна творч!сть як поле нових... 105
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чи меншою лирою мктять досвщ усв 1 домлення Тх комушкантами 
(авторами, читачами, критиками) лператури як певного типу мовлення, 
його ефективносп та доцшьносп. Тому сучасш друга ван! лггературш твори 
та критичш тексти в умовах трансформаци культури i появи нових 
комушкативних технолопй та стратегш -  сфера осмислення та 
висловлювання досвщу комуншативного перебування в друкованш 
культурi. Вивчаючи з таких позицш друковаш твори сучасноУ лператури 
та критики, можна спробувати з’ясувати, який ком у 1 1  i кати в и и й досвщ 
ця культура намагаеться передати поколшню, що житиме в електроннш 
шформащйнш культур!.
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