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ВСТУП 

 

  Тема аналізу комунікативного змісту та вживання складнопідрядного 

речення з підрядним часу в сучасній німецькій мові завжди є та буде 

актуальною, оскільки категорії часу та їх відображення у тексті, передача часу 

та послідовності подій необхідні для зображення об'єктивної реальності у 

текстах. 

  Актуальність обраної теми дипломної роботи обумовлюється 

суперечністю поглядів лінгвістів стосовно структурних, семантичних та 

синтаксичних особливостей складнопідрядних речень з підрядним часу в 

сучасній німецькій мові. Головні проблеми вивчення теми складнопідрядних 

речень – це питання пов'язані з розумінням сутності складного речення; 

функціональної синонімії підрядних речень, головних і другорядних членів 

простого речення; підрядних речень, що не вкладаються в рамки синтаксичної 

класифікації; форми граматичної абстракції, що визначають структурні 

своєрідності різних видів складного речення. Вважається, що досі не 

розроблені загальновизнані погляди стосовно означення складнопідрядного 

речення, сталих категорій складнопідрядних речень, семантичної 

субординації підрядного речення головному та семантичної повноцінності та 

незалежності головного речення. З цих причин питання складнопідрядних 

речень з підрядним часу, так само як складнопідрядні речення загалом 

залишається одним з найбільш важливих питань загальносинтаксичної теорії 

та як спеціальний предмет дослідження досі являє першорядний інтерес. 

  Мета роботи полягає у вивченні комунікативного змісту та вживання 

складнопідрядних речень з підрядним часу в сучасній німецькій мові. 

Досягнення поставленої мети вимагає вирішення конкретних завдань, а саме: 

 Вивчення теоретичних означень складно-підрядного речення та 

його елементів; 

 Вивчення граматичної структури складнопідрядного речення в 

німецькій мові; 
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 Вивчення темпоральних відношень між головними та підрядними 

реченнями; 

 Вивчення вживання складнопідрядного речення з часовими 

сполучниками та закономірностей їх організації . 

   

Теоретико-методологічну основу роботи становить дослідження з теорії 

питання праці як вітчизняних, так і зарубіжних учених, які займалися 

питанням вивчення складнопідрядні речення в сучасній німецькій мові. 

 Основними методами даного дослідження є вивчення та аналіз 

літературних джерел, кількісний і якісний аналіз результатів дослідження, 

контент-аналіз різних джерел, що містять інформацію по темі роботи, метод 

порівняння і аналогії, метод узагальнення, а також принципи порівняльно-

історичного літературознавства. 

Отже об’єктом даного дослідження є складнопідрядні речення з 

підрядним часу в сучасній німецькій мові. 

Предметом дослідження є синтаксична структура складнопідрядного 

речення з підрядним часу в сучасній німецькій мові. 

Структура роботи обумовлена її метою та завданнями. Робота складається 

зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, резюме та списку використаних 

джерел. Перший розділ подає теоретичні передумови дослідження, що 

стосуються складнопідрядних речень з підрядним часу в сучасній німецькій 

мові. У другому розділі розглядається з цієї точки зору їх граматична 

структура, в третьому вживання складнопідрядних речень з часовими 

сполучниками та закономірностей їх організації а також темпоральні 

відношення між головними та підрядними реченнями. Список літератури 

складається з 55 позицій. 
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ВИСНОВКИ 

 

 Дослідження проблеми коммунікативного змісту та використання 

складнопідрядного речення часу, проведене в цій роботі, передбачає ряд 

первинних висновків, які наводяться нижче. 

      У даній роботі була розглянута тема комунікативного змісту та вживання 

складнопідрядного речення з підрядним часу у сучасній німецькій мові. Під 

час дослідження питань стосовно теоретичних означень складнопідрядного 

речення та його елементів, комунікативного змісту складнопідрядних речень, 

граматичної структури складнопідрядного речення, вживання 

складнопідрядного речення з часовими сполучниками та закономірності їх 

організації та темпоральних відношень між головними та підрядними 

реченнями було з’ясовано що: 

1. Загальновизнані погляди стосовно означення речення та 

складнопідрядного речення досі не розроблені. 

2. Так само залишаються точно не визначеними поняття сталих категорій 

складнопідрядних речень, семантичної субординації підрядного 

речення головному та семантичної повноцінності та незалежності 

головного речення. 

3. Було з’ясовано, що семантичний центр речення може знаходитись як в 

головному, так і й в підрядному реченні. 

Після зіставлення якісно-кількісної характеристики складнопідрядних речень 

з підряднми часу  можливо зробити наступні висновки: 

4. Переважна кількість складнопідрядних речень часу, а саме 1446 або 

82,3% речень має біпредикативну, та 317 або 17,7% речень має 

поліпредикативну структуру, тобто біпредикативна структура 

зустрічається майже в 5 разів частіше ніж поліпредикативні. 

5. Речення з чотирьохчленними поліпредикативними конструкціями 

складають менш ніж чверть цілого, а саме 66 або 20,2% від усіх 

поліпредикативних речень. У процесі дослідження також було 
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з’ясовано, що максимальна кількість предикативних одиниць у 

поліпредикативній структурі сягає чотирьох (випадки з сурядністю не 

враховуються). 

6. Супідрядні складні речення складають більш ніж три чверті, а саме 242 

речень або 77,1% від усіх складнопідрядних речень. 

7. Послідовний тип підпорядкування складає 22,9% або 75 випадків від 

усіх поліпредикативних речень, тобто супідрядня структура 

підпорядкування зустрічається в художній літературі німецької мови 

більш ніж в три рази частіше ніж ланцюгова. 

8. У 1578-х випадках з 1763-х або 79% підрядних речень знаходились в 

постпозиції, тобто постпозиційне розташування підрядного речення 

часу зустрічається майже в чотири рази частіше ніж препозиціювання. 

9. Найпоширенішими сполучниками часу для виразу одночасної дії в 

складнопідрядних реченнях є «während», «wenn» та «als», які послідовно 

складають 371, 195 та 266 разів та 40, 21 та 29% від всієї кількості 

використаних сполучників часу одночасності в аналізованих художніх 

творах. Тобто левову частку в даному випадку займає поширений 

сполучник «während».  

10. Найменш використаними сполучнаками виявилися «solange», «seitdem» 

та «sooft» які були помічені відповідно 15, 12 та 5 разів або 1,63, 1,13 та 

0,54 відсотків від усіх випадків. Треба зауважити, що в цій роботі 

досліджуються тількі конкретні часові відносини предикативних 

одиниць, тому умовні предикації: «Solange er eine Beschäftigung hatte, 

würde niemand seine Anwesenheit hinterfragen» або «Man sagte ihm nach, 

er habe, bevor er freiwillig zur Marine ging, ein bißchen Theologie und 

Germanistik studiert» не розглядаються та не підлягають аналізу. 

11. Сполучник часу «bevor» позначає попередню дію найчастіше та 

з’являється 273 разів або 62,77% від всіх випадків. А часовий сполучник 

«ehe» був помічен всього 9 разів у десяти сучасних художніх творах, що 
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склало всього 1,32% від усіх випадків використання часових 

сполучників попередньої дії. 

12. Найпоширеніші сполучники часу послідовної дії в даному випадку це - 

«Wenn» та «nachdem», які відповідно зустричались в аналізованих 

творах 124, 148 разів або 34,83 та 41,57%, та найменш поширений – 

«kaum dass», який зявився 4 різи в десяти творах або 1,12% разів. 

13. Найпоширеніші часові сполучники, незважаючи на послідвність дії, це 

– «während», який складає 20,1%, сполучники «wenn» та «als», які 

можуть вказувати як на одночасність (симультанність), так й на 

послідовну дію та сполучник «bevor». Сполучники, що зустрічаються 

найрідше – це сполучники «sooft» та «kaum dass», які у десяти творах 

зустрічались послідовно 4 та 5 разів, тобто з частотою у 0,2% від усіх 

1763-х випадків. 

14. Постпозиційне розташування підрядного речення наблюдається більш 

ніж у 73% випадків але є й вийнятки, де препозиційне розташування 

переважає, можливо побачити у випадку двух сполучників «solange», 

«seit/seitdem» та «kaum dass». 

15. Майже половина послідовностей дієслівних форм займає комбінація, де 

головне речення, як й підрядне знаходиться у Präteritum. Найрідше 

використовувані комбінації – це комбінаця Futur II-Präteritum та Futur II-

Perfekt. 

16. Сполучник «während» майже виключно використовуються в часових 

комбінаціях: Präteritum-Präteritum, Präsens-Präsens та Plusquamperfekt-

Plusquamperfekt. Даний сполучник з’явися найчастіше в часовій 

комбінації Präteritum-Präteritum, а саме 247 разів або 66,57% усіх 

випадків. 

17. Сполучник «solange» використовуэться як правило з дієслівними 

формами Präteritum-Präteritum, Präsens-Präsens та Futur I-Präsens доволі 

збалансовано. 
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18. Сполучник часу «wenn» використовується більш ніж 3 90% випадків в 

дієсловних послідовностях Präteritum-Präteritum та Präsens-Präsens, в 

даному випадку сполучник був використан відповідно 180 та 132 разів 

або 51 та 41% разів та тільки в 5,5% від усіх випадків з послідовностями 

Futur 1-PräsensFutur 1-Futur II, також відповідно 19 та 8 або 6 та 2,5% від 

усіх випадків. 

19. Найпоширеніша дієсловна послідовність, що використовеється разом зі 

сполучником часу «als» це - Präteritum-Plusquamperfekt, що була 

помічена 66 разів або 22% разів, та найменш - Präteritum-Präteritum, 51 

разів або 17% разів. Але треба також зауважити, що сполучник доволі 

збалансовано використовуться в усіх його помічених комбінаціях, а саме 

Präteritum-Plusquamperfekt, Perfekt-Perfekt, Präsens-Präsens, 

Plusquamperfekt-Plusquamperfekt та Präteritum-Präteritum. 

20. Часовий сполучник «sooft» був поміченим в аналізованих художніх 

творах тільки п’ять разів, кожен раз виключно з дієслівною комбінацією 

Präsens-Präsens. 

21. Сполучником «nachdem» використовується в першу чергу з часовою 

комбінацією Präteritum-Plusquamperfekt, що складає 68% від усіх 

випадків використання. Найменш поширена часова комбінація для 

цього сполучника – це Futur II-Plusquamperfekt з трьома випадками або 

2% від усіх випадків використання. 

22. Сполучник «sobald» використовується доволі збалансовано у широкому 

спектрі симултативних дієсловних комбінаціях, а саме Präteritum-

Präteritum, Plusquamperfekt-Plusquamperfekt, Präteritum-Plusquamperfekt 

та Präsens-Präsens. 

23. Сполучник «kaum dass» з’явився в творах тільки чотири рази та 

використовувався кожен раз з дієсловними формами Präteritum-

Präteritum. 

24. Дієсловні послідовності, які вживаються разом із сполучником «bis» це 

- Präteritum-Präteritum та Präsens-Perfekt. Комбінація Präteritum-
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Präteritum, з 80% відсотками, з’являється перед читачем в чотири рази 

частіше комбінації Präsens-Perfekt, з 20%. 

25. Сполучника «bevor» використовується в майже вісім разів частіше з 

комбінацією Präteritum-Präteritum, яка складає 79% від усіх можливих 

форм дієсловних послідовностей, ніж усі інші можливі комбінації, а 

саме Perfekt-Präteritum, Futur I-Präsens, Präsens-Futur I, Futur II-Präteritum 

та Futur II-Perfekt. 

26. Компаративний аналіз часових комбінацій головного та підрядного 

речення залежно від сполучника показує, що кожний сполучник має 

певний спектр часових комбінацій з якої його можливо використати. 

Найчастіше використовуєма форма дієсловниз послідовностей це - 

Präteritum-Präteritum, яка використовужться майже з усіма моделями 

дієсловних послідовностей, окрім «nachdem», «sooft» та «seit», а 

найменш використовувані - Präteritum-Perfekt (25 разів – 1,38%), яка 

була помічена разом тількі зі сполучником «seit»; Futur I-Präsens (6 разів 

– 0,33%), яка була використана в десяти художніх творах тільки з 

«solange»; Futur I-Futur II (4 разі – 0,22%) та Futur II-Plusquamperfekt (3 

рази – 0,17%) з «nachdem», Futur II-Präteritum (2 рази – 0,11%) та Futur 

II-Perfekt (2 рази – 0,11%) з «bevor». 
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ZUSAMMENFASSUNG 

 

 Die Erforschung des kommunikativen Gebrauchs des Satzgefüges mit einem 

Temporalnebensatz (Temporalsatz oder Adverbialsatz der Zeit) bleibt immer noch 

aktuell, denn die Kategorie des Tempus, die Reihenfolge der Ereignisse, sowie die 

zeitlichen Beziehungen zwischen Satzkomponenten sind für die Beschreibung der 

objektiven Wirklichkeit erforderlich und gehören zu den wichtigsten Problemen der 

modernen Syntax. 

  Die Aktualität des gewählten Themas lässt sich auch durch mannigfache und 

oft widersprüchliche Ansichten der Linguisten über die strukturell-syntaktische 

Merkmale der Temporalsätze erklären. 

 Infolgedessen wurden in unsere Bachelorarbeit die Gesetzmäßigkeiten der 

sprachlichen Phänomene zusammen mit dem Wesen der Komponenten des 

temporalen Satzgefüges erforscht. 

 Die Analysedaten bestehen aus temporaler Satzgefüge, die aus 10 

zeitgenössischer literarischen Werke gewählt wurden. Der Struktur der 

Temporalsätze nach, wurden die untersuchten Sätze in biprädikative und 

polyprädikative geteilt. Bei der Analyse der Sätze des Corpus (1763 Sätze) wurden 

1446 (das macht 82%) biprädikative und 371 (oder etwas 18%) polypredikative 

zusammengesetzte Satze mit eingeschlossenen temporalen Prädikationsstrukturen 

ausgesucht.  

  Laut dieser Erforschung sind Temporalkonjunktionen während, wenn und als, 

die häufigsten Temporalkonjunktionen der Gleichzeitigkeit, sie betragen demgemäß 

371, 195 und 266 oder 40, 21 und 29% aller Fälle. Die meistgebrauchte temporale 

Konjunktion der Vorzeitigkeit ist bevor (mit etwas 273 oder 63% der Fälle) und die 

häufigsten Temporalkonjunktionen der Nachzeitigkeit sind wenn (124 oder 35%) 

und nachdem (148 oder 42% der Fälle). 

 Nach der Stellung des temporalen Satzgefüges im Satz wurden die 

untersuchten Sätze in Vordersätze und Nachsätze geteilt. Nachsätze machen 1578 

(oder 79%), Vordersätze – 185 (21%). 
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Es wurde festgestellt dass, obwohl jede Temporalkonjunktion nur mit einer 

begrenzten Anzahl von Verbenreihenfolgen gebraucht werden kann, ist das 

Spektrum dieser Verbenreihenfolgen zahlreich genug um Variationen zu erlauben. 

Also, bei der Erforschung der Bedeutung der Verbalformen des temporalen 

Satzgefüges wurden 16 Modelle der Verbenreihenfolgen gewonnen. Das 

frequenzhöchste Modell ist Präteritum-Präteritum (es betragt 904 Sätze, etwas 49% 

der Fälle), das mit allen Temporalkonjunktionen der Gleichzeitigkeit gebraucht 

werden kann. Danach kommt Präsens-Präsens (mit etwas 313 oder 17% der Fälle) 

und Präteritum-Plusquamperfekt, (das macht 199 oder 11% der Fälle).  
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РЕЗЮМЕ 

  

Дослідження комунікативного змісту та вживання складнопідрядного 

речення з підрядним  часу завжди є та буде актуальним, оскільки категорії часу 

та їх відображення у тексті, передача часу та послідовності подій необхідні для 

зображення об'єктивної реальності та належать до найбільш важливих 

проблем сучасного синтаксису. 

   Актуальність обраної теми також може бути пояснена різними і 

часто суперечливими поглядами лінгвістів на структурно-синтаксичні 

особливості складнопідрядного речення часу. 

  В результаті цього, в даній дипломній роботі були досліджені 

закономірності мовних явищ разом зі сутністю компонентів 

складнопідрядного речення часу. 

  Фактичний матеріал дослідження складається з складнопідрядних 

речень з підрядним часу, обраних з 10 сучасних художніх творів 

опублікованих німецькою мовою. Згідно зі структурою складнопідрядного 

речення з підрядним часу фактична база дослідження, тобто всі 1763 речень 

були розділені відповідно на біпредикативні та поліпредикативні речення. 

Було вияснено що 1446  речень (або 82% від усіх) - біпредикативні і 371 (або 

близько 18% від усіх) поліпредикативні. 

   За даними цього дослідження темпоральні сполучники während, 

wenn та als - найпоширеніші темпоральні сполучники одночасної дії, вони 

складають відповідно 371, 195 та 266 речень, або 40, 21 та 29% від усіх 

випадків. Найчастіше використаний темпоральний сполучник попередньої дії  

це - bevor (з 273 або 63% від усіх випадків) та найчастіші сполучники 

послідовної дії - wenn (124 або 35%) та nachdem (з 148 випадками або 35% від 

усіх випадків). 

  За розташуванням підрядного речення часу в самому реченні 

фактична база була поділена  на препозицію та постпозицію. Постпозиція 
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дорівнює 1578 реченням (або 79%), препозиційне розташування- 185 (21% від 

усіх випадків.). 

  В даній дипломній роботі було встановлено, що, хоча кожен 

темпоральний сполучник може бути використаним тільки з обмеженою 

кількістю дієслівних послідовностей, спектр цих дієслівних послідовностей 

доволі численні та дозволяє  певні варіації. Так, в дослідженні використання 

дієслівних послідовностей складнопідрядного речення з підрядним часу було 

отримано 16 моделей дієслівних форм. Найчастіше використана модель це - 

Präteritum-Präteritum (яка досягає 904 речень або 49% від усіх випадків), ця 

модель  може бути використаною з усіма темпоральними сполучниками 

одночасної дії . За нею слідкує Präsens-Präsens (з 313 реченнями або 17% від 

всієї фактичної бази) та Präteritum-Plusquamperfekt, (яка дорівнює 199 

реченням та складає 11% від усіх випадків). 
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