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ПОЛОВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ ЛИСИЦЫ ОБЫКНОВЕННОЙ (VULPES VULPES L.)
 В ОДЕССКОЙ ОБЛАСТИ

Обыкновенная лисица является одним из наиболее широко распространенных из современ-
ных видов наземных млекопитающих (Schipper et al., 2008), представляя собой вид, имеющий
большое экономическое, культурное значение (Baker et al., 2008). Управление популяциями такого
вида строится не только на общей информации о его численности (Baker et al, 2004; Домнич и др.,
2010, 2014), питании (Sidorovich et al., 2006), биотопическом распределении, но и данных о половоз-
растном составе. Эти сведения зачастую могут служить индикатором экологического состояния
окружающей среды (Naccari et al., 2013), характера воздействия антропогенного фактора (Рожен-
ко, 2006). Демографические данные используются для создания моделей по сохранению и управ-
лению популяциями (чаще редких видов) (Beissinger, Westphal 1998; Brook et al. 2000). Однако
применение моделирования зависит от качества, доступности данных по демографии (Devenish-
Nelson et al., 2013). Часто они оказываются фрагментарными, собранными попутно с другими
показателями, или же отсутствуют для конкретной популяции, в связи с чем приходится полагать-
ся на данные по другим группировкам того же вида.

В Украине добыча лисиц по официальным данным в начале 2000-х годов в целом по стране
колеблется в отдельные годы от 76% до более 90% (Токарский и др, 2016; Домнич и др. 2010) при
средней цифре в 50% (Домнич и др., 2014), а в отдельных регионах 20,5–39,0% (Лущак та інш.,
2006). При этом, данные о демографических показателях встречаются спорадически (Роженко,
2001, 2006; Лущак та ін., 2006; Домнич и др., 2014). Немногочисленны специальные работы,
касающиеся анализа плодовитости лисицы (Лобков, 2013). Таким образом можно констатировать,
что развернутая оценка демографии лисицы обыкновенной как в целом на Украине, так и в
отдельных регионах не выполнялась. Цель исследования – изучение половозрастных показателей
лисицы юго-запада Украины в начале ХХ столетия.

Материал и методика.
Материалом для данного исследования послужила часть краниологической коллекции ли-

сицы зоологического музея ОНУ, собранная в период с октября 2004 г. по январь 2009 г. и с
октября 2014 г. по январь 2017 г. (включительно) на территории Одесской области. Поступление
материала происходило в период охотничьего сезона c ноября по февраль–март и носило несис-
темный характер как результат любительской (аматорской) охоты. Всего проанализированы дан-
ные от 710 экз. лисицы обыкновенной, для 598 из которых была определена принадлежность к
одному их полов. Из них 323 экз. представлены самцами, 275 – самками.

Возраст животных определялся по степени стертости зубов (Harris 1978; Roulichovа, Andеra,
2007). Весь исследуемый материал был разделен на возрастные категории, представленные в
основном 4 группами: 0+ – годовалые (~7–12 месяцев), 1–2-летние (~18–24 месяца), 2–3 – 3-
летние (~30–36 месяцев), 3–4-летние (~42–48 месяцев). Особи старше 4–5 лет составили при-
мерно 11% (80 экз).

Расчет выживаемости, смертности проводили в соответствии с рекомендациями Г. Коли (1979)
для когорт животных, родившихся одновременно в один из годов в исследуемом временном интерва-
ле. Статистическая оценка различий встречаемости самцов и самок разного возраста, разных лет
добычи и сезона (осень – зима и зима – весна) проводилась с использованием фи-критерия Фишера.
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Результаты и их обсуждение
В северо-западном Причерноморье за весь анализируемый период во время охотничьего

сезона (сентябрь – март) без учета биотопического распределения лисиц доля самцов в целом
существенно превышала таковую самок (соотношение 1,17:1; ф=2,77, р<0.01). Численное преобла-
дание самцов над самками сохраняется на разных отрезках времени (2004–2009 гг. и 2014–2017 гг.),
но статистически эти различия не значимы (1,3:1 и 1,13:1 соответственно). Более пестрая картина
различий числа самцов и самок наблюдается в отдельных когортах лисиц разных лет рождения
(таблица). При этом когорта 2014 г. существенно отличается от когорт 2004 и 2005 гг. существенно
большим присутствием в выборке самцов и меньшей долей самок (ф=1,66, p<0.05 и  ф=2,58, p<0.01;).
В целом, доминирование самцов в половом характерно для данного вида (Большаков, Кубанцев, 1984).

Причины, которые связывают с флуктуацией половозрастных характеристик, достаточно
разнообразны: обеспеченность пищей (Захаров и др., 2016; Sidorovich et al., 2006), интенсивность
изъятия (Роженко, 2006; Harris & Smith, 1987; Kirkwood et al., 2014), методы охоты (Tryjanowski et
al., 2009; Домнич и др., 2014), плотность популяции (Harris & Smith, 1987) и т. д.  В  более  благо-
приятных  районах  (меньший пресс  охоты,  оптимальные кормовые условия) доля самок может
несколько возрастать (Gortazar et al., 2003). В урболандшафте окрестностей крупных городов их
доля может повышаться с увеличением плотности группировок (Harris & Smith, 1987). Самцы и
самки в разных соотношениях добываются при неодинаковых методах охоты (Tryjanowski et al.,
2009). В то же время использование комплексной оценки результатов разных способов охоты для
добычи лисиц в Запорожской области на протяжении нескольких лет (2005 – 2010 гг.) (Домнич и
др., 2014) показала относительное равенство долей самцов и самок (почти 1:1) с небольшим пре-
обладанием самок (в пределах до 2,5%). Поэтому музейные коллекции пополняемые материа-
лом, поступающим от охотников-аматоров, использующих разные методы охоты, вряд ли могут
быть источником существенных искажений половозрастных соотношений.

В популяционной динамике лисиц пик их численности как в целом по Украине (Домнич и
др., 2010; Домніч та ін., 2011), так и в Одесской области (Роженко, 2006) пришелся на конец 90-х
годов, когда доля самцов в степной зоне области могла превышать таковую самок в 2–3 раза.
Последующие годы характеризовались снижением численности как с периодами относительной
стабилизации, так и редкими годами роста населения лисиц. Это сопровождалось изменением
доли размножающихся самок, плодовитости и прироста потомства на 1 самку (Лобков, 2013). На
фоне увеличения репродуктивных показателей в когортах 2004 – 2006 гг. рождения формируется
слабая тенденция к увеличению числа самцов, достигающее максимальных значений в 2014 году.
Оно примерно соответствует по своей величине соотношению полов, отмеченному на пике чис-
ленности в Северо-Западном Причерноморье в 1995–2001 гг. (Роженко, 2006). Увеличение чис-
ленности населения часто связывают с ростом стрессированности животных, последствия кото-
рой зачастую негативны для отдельных особей (повышенная гибель, пониженный репродуктив-
ный потенциал и т.п.). С точки зрения о разной роли полов у раздельнополых организмов (Геода-
кян, 1965, 1972), в таких неблагоприятных для конкретной особи условиях большая адаптивность

 

Пол 
Когорта (год формирования) 

2004 2005 2006 2014 2015 
Самцы 57 47 35 49 13 
самки 47 51 30 24 8  
ВС ЕГО  104 98 65 73 21 
Соотнош ение 
самцы / самки 1,21 0 ,92 1 ,17 2,04 1,63 

Таблица
Соотношение самцов и самок лисицы обыкновенной в когортах разных лет рождения (n=415)
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популяции обеспечивается повышением доли самцов как более пластичного пола, что и наблюда-
ется в нашем случае. О повышении рождаемости самцов в связи с ухудшением условий среды
сообщается и другими исследователями (Склюев, 2010).

Лисица в северо-западном Причерноморье короткоживущий вид. Ее средняя продолжи-
тельность жизни не превышает 2 (1,65) лет, тогда как в разных когортах она варьирует от 1,84
(2004) до 1,45 (2014) лет. При этом отдельные особи живут значительно дольше. Известно об
одной особи достигшей восьмилетнего возраста (7+), а доля лисиц старше 5 лет в разные годы
колебалась от 2 до 11%. В Беларуси продолжительность жизни лисицы также невысока (~ 1,5
года) (Сидорович, Файбич, 2010). В природе известны лисицы, прожившие от 9 до 15 лет (Mulder,
2004). При содержании в неволе они достигают 10–12 лет (в звероводческих хозяйствах) и более
высокого возраста – 21,7 года.

В возрастной структуре преобладают неполовозрелые особи, доля которых в разные годы
колебалась от 54 до 77% (рисунок). В среднем доля особей возрастной группы 0+ в 2-х сравнива-
емых отрезках времени (2004 – 2009 и 2014 – 2017) составляла 66%. Преобладание молодых

Рисунок. Частота встречаемости неполовозрелых лисиц (0+) в охотничьи сезоны разных
лет:  1 – 2004/5; 2 – 2005/6; 3 – 2006/7; 4 – 2007/8; 5 – 2008/9; 6 – 2014/15; 7 – 2015/16; 8 – 2016/17

 над взрослыми часто рассматривается как результат интенсивного контроля (охоты) на популя-
цию лисиц. На фоне преобладания молодых лисиц (0+) удельная смертность (qx ) неполовозрелых
лисиц на отрезке времени между 2004 и 2007 гг. формирует четкую тенденцию к нарастанию
значений этого параметра (0,54; 0,69; 0,80; 0.96 соответственно). В когортах 2014 и 2015 гг. она
уменьшается, практически возвращаясь к величинам 10-летней давности (0,71 и 0,64). Самая
высокая интенсивность смертности (kx) приходится на когорту лисиц, родившихся в 2007 году. По
данным В. І. Домнич та співавт. (2010) на этот год приходится незначительный рост численности
популяции лисицы в степной зоне, сопровождавшийся увеличением добычи этого зверя. Ответ-
ным компенсаторным механизмом на увеличение смертности лисицы в этот период можно рас-
сматривать увеличение доли размножающихся самок и повышением их продуктивности (Лобков,
2013). Такой механизм как считает S. Harris (1977) является действенным ответом популяции на
внешнее воздействие. Отсутствие в последующие годы исследований о динамике численности
или иных факторов, определяющих демографические параметры лисицы в северо-западном При-
черноморье, усложняет определение связи изменений половозрастного состава с факторами ок-
ружающей среды.

Заключение
Отмечено варьирование половозрастных параметров от года к году, однако наших данных

было недостаточно, чтобы полностью прояснить динамику этих показателей и выяснить причины
их изменений. Во многом, к сожалению, это обусловлено отсутствием специальных исследований
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