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2) реформування і зміна кримінального закону в Особливої частини,дані зміни здійсню-

ються за допомогою: 

1.  виключення конкретних норм з ККУ; 

2. звуження одного з елементів складу злочину; 
3. виключення з Особливої частини основного складу злочину, в той час як кваліфікова-

ний і особливо кваліфіковані склади залишаються; 

4. виключення з окремого складу будь-яких ознак і наслідків; 

5. зміни складу злочину за допомогою виключення альтернативних ознак складу. 

Декриміналізація є досить складне явище. Вона не може здійснюватися довільно, потре-

бує всебічного обґрунтування. Ігнорування цієї вимоги може привести до прийняття необ-

ґрунтованих правотворчих рішень, які не сприяють вдосконаленню кримінально-правового 

регулювання.  
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Видовой объект преступления в качестве «существенного и специфичного признака» [1, 

с. 101] устанавливаемого в процессе квалификации преступления, как справедливо отмечает 

Коржанский Н.И,  способствует разделению деяний на отдельные группы внутри конкретно-

го раздела Особенной части УК, а его определение осуществляется в процессе детального 

анализа текста уголовно правовых норм, расположенных внутри того или иного раздела уго-

ловного законодательства. С подобным утверждением соглашается и Куринов Б.Л. отмечая, 

что «законодательной базой при этом является наименование анализируемой статьи Особенной 

части УК и, конечно, содержание, текст диспозиции самой статьи» [2, с.81-81]. Соответственно, 

процесс установления конкретной группы социально значимых благ или общественных отно-

шений в качестве видового объекта посягательства требует соблюдение целого ряда правил. Так, 

например, необходимо установить, какому благу или отношению причинен наиболее значитель-

ный вред, какой из указанных отношений представляется наиболее важным и т.п.  

В силу указанных причин в теории отечественного уголовного права отсутствует едино-

образное понимание в части дифференциации преступлений против основ национальной бе-

зопасности Украины на отдельные виды. Так, за период развития данного института уголов-

ного законодательства, различные исследователи по-разному классифицировали рассматри-

ваемые преступления.  

При этом, такие исследователи в рассматриваемой сфере как С.В. Дьяков, В.В. Сверчков, 

В.А. Липкан [3, с.30-31;4, с.243;5, с.132] и др. выделяют в системе таких деяний отдельный 

вид преступления, который посягает на экономическую безопасность государства. В каждом 

конкретном случае речь идет всего лишь об одном преступлении - о диверсии  (ст. 113 УК 

Украины). То есть такую отдельную группу (вид) преступлений против основ национальной 

безопасности представляет один состав – диверсия. Как правило, наличие той или иной гру-

ппы или видов преступлений, внутри главы, зависит от направленности и видов  источников 

угроз. Такие угрозы могут быть во внешней, внутренней или, как подчеркивал С.В. Дьяков, в 

экономической сфере [3, с.31]. В свою очередь, как продолжает ученый, источники угроз в 

экономике могут быть, в принципе, и извне, и внутри [3, с.31].  

Все преступления, составляющие Раздел І Особенной части УК Украины, в контексте с 

п.3 ст.3 Закона «Об основах национальной безопасности Украины»[6], в той или иной мере 

можно соотнести с элементами безопасности государства (конституционный строй, сувере-

нитет, территориальная целостность и неприкосновенность), кроме ст. 113 УК (Диверсия), 
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объектом которой традиционно называют экономическую безопасность. Однако такое утве-

рждение совсем не означает, что  наличие диверсии в такой группе преступлений является 

ошибочным. Наоборот, в данном случае можно предположить, что диверсия в не меньшей 

степени угрожает внутренней безопасности, чем безопасности государства в сфере экономи-

ки. Для этого рассмотрим некоторые суждения в части установления сущностной характери-

стики понятия «экономическая безопасность».  

 Что касается процесса установления сущности понятия «экономическая безопасность», 

то в экономической науке также не существует однозначного понимания такого термина. 

Так, согласно мнению одних исследователей, понятие «экономическая безопасность» в са-

мом общем виде означает возможность и готовность экономики обеспечить достойные усло-

вия жизни и развития личности, социально-экономическую и военно-политическую стабиль-

ность общества и государства, противостоять влиянию внутренних и внешних угроз и являе-

тся материальной основой национальной безопасности в целом и всех ее составляющих 

(продовольственная, энергетическая, научно-техническая, демографическая, экологическая и 

др.) [7, с.21].  

По другой версии экономическая безопасность – это «состояние экономики и институтов 

власти, при которой обеспечивается гарантированная защита национальных интересов, соци-

альная направленность политики, достаточный оборонный потенциал даже при неблагопри-

ятных условиях развития внутренних и внешних процессов»[8, с.12]. 

Подобные положения свидетельствуют о том, что сама экономическая безопасность мо-

жет подвергаться как внутренним, так и внешним угрозам, что дает основание полагать о 

своеобразном промежуточном ее положении и, возможно, выделния ее в какой-то мере в от-

дельный, особый  вид безопасности.  Однако, анализируя положения о сущностной характе-

ристике такого явления можно прийти к выводу о том, что все же в большей степени ее сос-

тояние формируют внутренние процессы (продовольственная, энергетическая, научно-

техническая, демографическая, экологическая политика государства и др.). 

Следовательно, использование законодателем в указанном выше Законе, разнообъемных 

понятий при моделировании объектов национальной безопасности сложно объяснить и, сле-

довательно, такие положения нуждаются  в дополнительном уточнении. 

При этом, в силу представленных выше положений возникает вопрос о целесообразности 

закрепления диверсии в отдельный вид – преступления против экономической безопасности. 

В подтверждении такого тезиса полезной, по-нашему мнению, представляется позиция 

П.С. Матышевского, согласно которой непосредственным объектом диверсии является внут-

ренняя безопасность государства, которая выражается в безопасности жизни и здоровья гра-

ждан, в безопасности государственных коммуникаций, промышленного потенциала, а также 

в безопасности животного и растительного мира [9, с.199].  

В этой части заслуживает внимания еще одно не менее авторитетное мнение, представ-

ленное В.Я. Тацием. Так, по мнению исследователя, непосредственным объектом диверсии 

является экономическая основа, внутренняя безопасность Украины, а дополнительным объе-

ктом преступления является жизнь, здоровье людей, экологическая безопасность и т.п. [10, 

с.25]. В данном случае не сложно заметить, что известные ученые в той или иной мере расс-

матривают диверсию в качестве преступления против внутренней безопасности Украины. 

Подобного рода положения о внутренней безопасности поддерживается 

О.Г. Данильяном, О.П. Дзьобань и М.И. Пановым, которые рассматривают ее в контексте с 

политической безопасностью. Так, согласно формулировке, указанных исследователей, вну-

тренняя политическая безопасность государства – это такое положение ее политической сис-

темы, которая гарантирует стабильное развитие общества, отображает интересы всех его со-

циальных групп, способствует консолидации нации и позволяет эффективно разрешать зада-

ния экономического, социального и культурного развития [11, с.23]. 

На основании исследованных положений можно констатировать, что экономическая без-

опасность является производной от более емкой и объемной по своей форме и содержанию – 

внутренней безопасности. Иными словами – экономическую безопасность можно предста-
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вить в качестве составной части(обязательного элемента) внутренней безопасности, а, следо-

вательно, такое обстоятельство дает возможность предположить, что одним из видовых объ-

ектов диверсии является внутренняя безопасность Украины.  
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