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Алла Шаргородська

ТРАНСДИСКУРСИВШСТЬ РЕЦЕПТИВНОГО 
ПОЛЯ П’ССИ О. ДОВЖЕНКА «ПОТОМКИ 

ЗАПОРОЖЦ1В»: ПУБЛ1ЦИСТИЧНИЙ 
IЛ1ТЕРАТУРОЗНАВЧИЙ АСПЕКТИ

Феномен О. Довженка не лише в радянськш, але й у св!товш культура 
зумовлений йоге неповторними ментальними та естетичними глибинами, 
став предметом дослщження не одного поколтня науковц1'в 1 критшав, 
продукуючи нов! дискурси. Н айбш ы не О. Довженко поцшований як 
кш омитець, визнаний американськими, французькими, японськими 
майстрами кшо та юнокритиками, названий Чарл1 Чаплшим «поетом кшо 
свп-ового м асш табу » . Л 1тературна тво р ч ш ть О. Д о вж ен к а  була 
предметом дослщжень не одного десятка лггературознавщв, критик! в, 
культуролопв, до кола штерешв яких входили р1зн! аспекта дослщжень: 
вщ творчо '1 дол! автора до окремих юторш твор!в, Ух поетики.

К ритичний  ди скурс  його тво р ч о стц  представлен и й  статтям и , 
розв!дкам и, м онограф !ям и , лггературознавчим и та  к!нознавчим и 
оглядами, виявляеться цшком синтетичним, складаеться ¡нтенсивно, 
особливо на сучасному е т а п ! ,! по в ’язуеться з виявом граней таланту
О. Д овж енка. Р еакщ я ж  критиш в-сучасниш в на його талант  була 
неоднозначна.

Якщо французью  кш омитщ  сприймали О. Довж енка як предтечу 
авангардизму, ¡талшськ! — неореал!зму, то в!тчизняна «рухома естетика» 
здебш ы ного вписувала його в рам ки соцреалю тичних л!тературо- 
знавчих новоутворень, як1 т а к ! не набули науково'У значущостц осюльки 
на завад! стояла ш тучна при в’язан!сть до явищ , щ о знаходилися поза 
естетичними межами. Ф еномен О. Довж енка е за  своею природою 
синтетичним естетичним явищ ем, яке з ’явилось у культур! внаслщ ок 
руху европейськоУ, зокрема укра'Унсько'У, естетики до нових форм. Тому 
його необхщ но дослщ жувати поза соц!олог!заторськими установками, 
ближче до принцишв класичноУ европейськоУ гумаьптаристики, говорячи 
словами його сучасника, «понад б ар ’ерами».

О А. Шаргородська, 2005
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Критична лИературна рецепщ я, на думку Т. С. Ел ю та, мае свою 
найголовшшу функщю -  вщчуття ¡деального ладу, його визначення, 
сприйняття «щеальноУ спшьноти, витвореноУ лпературними пам’ятками». 
Вона «завжди мусить декларувати свою мету, що нею е ... тлумачення 
твор1в \ формування смаюв» [10, 86-87].

Вже рецепщя 20-30-х рр. XX ст. стосовно О. Довженка-режисера та 
його перших фшьм1в вщходить вщ елюпвського уявлення про критику. До 
певно'У м1ри об’ективна, вона мюгить «дом1шки» езошвськоУ мови. Частково 
в розвщках Ю. Яновського, М. Бажана, О. Вишш (яю стали вщповщдю 
на закиди Д. Бедного), публ1кац1ях журналу «Юно», що розробив концепщю 
презентащУ ф1льму «Земля», поц1новано аспекта естетики авангардизму
О. Довженка. Шзн1ше, наприкш щ  30-х рр., вони були бш ьш -менш  
конкретизоваш заруб1жними к1номитцями. Найбшьше критичних статей 
та кшорецензш з’являлося в перюдищ (журнали «Юно», «Кино и жизнь», 
шзшше -  «Искусство кино»), де М. Бажан називав «Звенигору», «Арсенал» 
справжшми глибоко нацю нальними фшьмами, виокремлюючи гаму 
стал ¡в -  «вщ хрон1кальних кадр1в ¡ндустрй' до експресюшстсько'У лихоманки 
1 символ¡зму...» [1, 2]; режисера називав ¡коноборцем, а його стиль -  
спорщненим ¡з стилем революц1йного експресюшзму.

Але вже пщ  час виходу ф ш ьм у «Земля» почалася драм атична 
еволюц1я таланту О. Довженка-режисера до соцреал1зму: модель рецепщУ 
змш илася з боку радянськоУ критики, не вггали фшьм 1 украУнськ1 
нацюнально свщом11нтел1генти. Найболюч1шими в 30-40-х рр. для автора 
стали кшька резолюцш ВУОРРК щодо ф1льму 1 критичш вщгуки, що 
скерували всю дискущ ю , як-от: в1ршований фейлетон Д. Бедного 
(«Известия», «Литературная газета»), ¡з звинуваченнями в «бюлопзмЬ>, 
«пантеУзм1», «осп1вуванн1 куркульства» [4], фейлетон Юл1яна Зета «Мать 
М алорощ я» («Нова генерац1я») [11] 1з висм1юванням застар1лост! 
тематики, простакуватосп, галушковост1; розгромн1 к1нореценз1У (журнал 
«Искусство кино») П. Бляхша, М. Блеймана [5], С. Ю ткевича [17]. Зазнае 
нигщвних удар1в митець 1 вщ О. Корн1йчука пщ час вшни, коли сам Стал1н 
визначае напрям столичноУ критики, починаючи атаку на Довженка «за 
нацюналютичш перекручення». Критичний дискурс цих рок1в нагадуе 
«гайд-парк, де завзятт 1 заюшен! оратори не годн1 окреслити нав!ть суп  
своУх суперечок... суттю Ухнього 1снування е р1зк1сть 1 непримиреншсть 
у ставленн1 один до одного, др1б’язков1 примхи, якими вони приправляють
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перешчш погляди...» [  10,87]. Характер функцш критики зм1нений: не юнуе 
вщс1ювання, творения комб1нац!й; абстрагування, о б ’ективацн твор1в, Ух 
{нтерпретацй' чи компаративного анал1зу поза пол1тикою; продукуеться не 
шдивщуальна, а громадська думка.

Згщно з уявленнями М. Фуко та встановленням ним зм1н в ¡старинному 
процес1 як д1алектичному розвитку структур [16, 27], 1960-т1 роки 
становлять собою з ^ н у  мисленневих структур, прихщ нових щей, нового 
описування загальноважливих установок мислення й свИосприйняггя.

1х появ1 сприяла так звана «хрущовська вщлига» та загальне пщнесення 
нащональноУ культури: поява «Собору» О. Гончара, кшокартин в1домих 
талановитих учн1в О. Довженка (« Т ш  забутих предк1в» С. Параджанова, 
«Бший птах з чорною ознакою» Л. Осики та ¡н.), насичених фшософ1чн1стю 
та довженк1вською поетикою. Новим етапом театрального вщродження 
стало повернення вже не таких активних, як у 2 0 -п  роки XX ст., 
аванГардних шукань \ ¡мен Л. Курбаса, М. Кугпша та ¡н. Важливу роль 
у постановках п’ес «97», «Патетична соната» М. Кулпна, «Гайдамак)в» 
Т.Шевченка у постанови! Л. Курбаса, «Потомки запорожщв» О. Довженка 
ввдграв одеський драматичний театр ¡м. ЖовтневоУ револющУ, уславлений 
¡менами режисер1в М. Терещенка, В. Василька та ¡н. [8]. У  1968 р. цей 
театр (дослщниця ¡сторй' украУнського театру XX стол1ття О. Красицька 
не називае бшьше жодного) [3] дав сцешчне життя п’ес1 О. Довженка 
«Потомки запорожц1в», единим свщченням театрознавчоУ рецепцй' яко'У 
стали поодинок! рецензУУ. За ¡рон1ею дол1 вона включена в репертуар 
театрального сезону 1968 р. разом з п ’есами «Оптамютична трагед1я»
B. Вишневського та «97» М. Кулиса, а ГУ прем’ера присвячена 51-й р1чниц! 
Жовтня.

Я к л И е р а т у р н и й  тв!р  « П о то м к и  за п о р о ж щ в »  О. Д о в ж ен к а  
анал1зувалися в контексп творчост! автора та  украУнсько'У драматурп'У 
(Н. Кузяк1на, Ю . Барабаш , С. Поляруш  та  ¡н.). Найб1льш повний 
с о щ о л о п зо в а н и й  проблем но-тем ати чни й  анал1з твору  зроблено
C. Плачиндою. Хоч поза увагою критики залиш илися таю  проблеми, 
як насильницька колекпдазащ я, голодомор у результат! продрозверсток 
! розкуркулен ня, утворенн я комун, прищ еплення урбашстично'У 
свщ о м о сп , вибудовування модел1 с1льськоУ цив!л!зац1У на засадах 
телуризму й космоцентризму, протистояння радянському псевдом1фу 
та ¡н.
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Отже, семю лопя критичного дискурсу зумовлена появою на сцен! 
постановки на завершувальному еташ вщлиги та хронотопом периферп, 
провшцшшстю Одеси 1960-х рр. Пюля кшькох роюв замовчування про 
творчють Довженка з ’явились критичн1 вщгуки Г. Островського та I. Дузя 
на виставу «Потомки запорожцев». Факт появи рецензш, зважаючи на 
ш ф орм ацш ну полИ ику газет  «Ч орн ом орська комуна» та «Знамя 
коммунизма», досить бщних на театрознавч1 студй, зумовлений р1чницею 
театру, публжащ ею  поодиноких статей чи портреНв-образ!в актор1в 
одеськихтеатр1в. Домшантш ознаки ре ценз! й, визначених соцреалютичним 
каноном: зведення к  до активного втшення ¡дей парте, впровадження 
лен!нських щей культурно'! революци, щей гумашзму та штернац!онал!зму, 
анал1з репертуару, представленого п ’есами М. Горького, М. Погодша,
0 .  Корншчука.

На вщмшу в1д шших, зазначен! рецензп з певними застереженнями 
можна вщнести до категори рецептивно-естетичних, оскш ьки в них 
розглядаються так! проблеми, як режисер-актор, !ндив!дуальна гра акторев, 
штерпретащя режисером авторського задуму тощо. Г. Островський та
1. Дузь обрали найскладн!ший вид рецепц!! -  театральну рецензио, яка 
передбачае багатосуб’ектну комунжащ ю : автора, режисера, актор1в, 
читана, подану в ёнтерпретащ! критиюв. Я к ! будь-яка реценз!я, вона виконуе 
шформативну функщю (стала единим свщченням прем’ери), функц!ю 
вщтворення власного суб’ективного сприйняття, оц!нну, рекламну та 
роз’яснювальну функщУ.

П е й т  ознаки постколошально! критики -  Ух вид!ляють, зважаючи на 
постструктуралютську та «нового ¡сторизму» методологи Ст!вен Слемон 
та Гелен Т!фф!н [15] -  н еч тасть  Г! обрис1в, зависания референта, юнування 
змюту лише в текст!, доповненнях, гр!, сл!дах, дом1нування принципу 
невизначеносп, складаеться однаково, засвщчують критичний дискурс 
обох реценз!й. Поверховий шар цшком визначений духом соцреалютичноУ 
критики ¡з необхщними штампами: «розкриття комушстичноУсвщомосп», 
«вщдашсть соц1ал1стичному буд!вництву», «буд!вництво комун1зму на 
Украён!», ! виринуються ц! проблеми, на думку критиюв, через образи- 
поборники лешнсько'! правди, тобто соц!альн! суперечност!, зведеш до 
риторики.

Зависания референта, який неч!тко позицюнуе свою ощнку, визначаеться 
у обох рецензент!в позитивною оцшкою драми як вдячного матер1алу для
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театрального колективу, тому що з п ’есою актори отримали «багатство 
лю дських  х арактер!в  I гли боких  д у м о к ...»  [13]. У ш ш ом у шар! 
Г. О стровський апелю е до вФе! творчост! О. Д овж енка, яка й дае 
можливють ¡ншого вщчитання п ’еси, поруйновуе стереотипне сприйняття 
вистави, п!дводить читана до оцш ки образу драматурга! постановки його 
твору. Вш уводить «Потомки запорожщв» у контекст твор!в про Украшу 
(«Укра'ша в опп», «ПЬема про море»), апелюючи до змюту, поетики твор!в, 
особливостей стилю драматурга, зауважуючи про вимогу О. Довженка 
«чистого золота правди». Серед шших проблем критик називае л!квщац!ю 
кулацтва [ протистояння на сел!; про вагання людей з! вступом до колгоспу; 
недомислення! м!зерн!сть характер!в кер!вник!в, як! викривляють лешнську 
пол!тику: «А ще ця п ’еса про тих, хто з недомислу, м!зерносН характеру, 
вродженого невм!ння розмовляти з народом ! керувати ним, викривляе 
леншську политику» [13]. Звщси ! бшьш р!зка оц!нка Г. Островського 
невдало"! постановки та  прочитання акторського колективу, вщсутност! 
вщчутгя Довженково! стшнстики, сусщства ¡з певними усп!хами численних 
промахёв: «Не б1йтеся захопленост!. Б!йтеся неправди! перебшьшень» [13].
I. Дузь стверджуе, що режисер ! актори правильно прочитали тв1р, 
створивш и оптимю тичний, патр!отичний спектакль, хоч тут варто 
поставите пщ сумн!в оптим!зм «Потомк!в запорожц!в» ! говорите про 
трапчну тональн!сть, а жанр п ’еси визначити як драму.

Анал!зуючи роботу актор!в, Ух манеру гри, вщповщшсть сут:' образу, 
кожен !з рецензенНв вшптае в критичний дискурс р!зш стильов! засоби. 
Так, I. Дузь -  б!льше як театральний критик -  вщ творю е емощ йне 
сприйняття публжи, суб’ективну комун!кац!ю: глядацьке сприйняття 
! реакц!ю аудитор!'!. Г. Островський -  бшыпе як л!тературний критик 
апелюе до тексту п’еси, акцентуючи на правильност! У! прочитання. В оцшщ 
гри актор!в, створенн! чогось середнього м!ж сцен!чним портретом 
! портретом актора-образа, сшввщнесенн! з Ух драматичними прототипами, 
оби два к ритики  зазначаю ть, щ о деяю  актори  створили  галерею  
довженювських образ!в. Сама ж постановка була не цЫ сною . Рецензент 
свщчить, що «артист О. Похилко, у ролё Скидана, досить упевнено передае 
споюйну силу народного вожака, який живе одними радощами! невдачами 
разом ¡з своУми односельцями» [13]. Скидан, за зм!стом п ’еси, на думку 
Г. Островського, -  голова колгоспу,! е виконавцем вол! партп, але водночас 
вш  п!клуеться ! про долю  села, тому так р ш у ч е  протестуе проти
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завищеного процешу х/пбоздач1, висловлюючи слушну думку про «трупний 
сморщ нерозумного селянства» [7, 122]. Власне у «випереджувальнш 
характеристик персонажяв» О. Довженка критик пом ¡чае патетику, 
романтичн1сть, юхотизм Скидана i Паянного, я и  втшюють «фауспвський 
дух» творчого неспокою, чого бракуе артистов} Г. Осташевському, хоч 
вш «... в спектакли серйозний, вдумливий, розумний кер!вник» [13].

Г. Островський закцентував на роздвоеному «я» Скидана, який не може 
визначитись: одна його душа ствчувае селянам, що вмирають ¡з голоду, 
¡нша -  прагне до великих звершень: «Поставлено i мо! обидвп1 щоб одна 
була сита, друга -  H i. Одна зимою мерзла в xari, друга купалася в тепли 
Холодно ж  обом!...Сумують же оби ден ..»[7, 161], та вш, мабуть, як 
i актори, не вщчитав артистично-irpoBy стратепю О. Довженка, звернення 
до дворольовоТ функци героУ'в Заброди, Скидана, дща Демида, як!, з одного 
боку, е деперсонал13ованими коментаторами под]‘й, настро'Ув i вказ1вок, 
з ¡ншого -  стають самоаналкиками. Неписьменш, проте мудр! середняки, 
Taxi як Нечитайло, Уляна, висловлюють слушш думки про penpecii', голод, 
а тому тривалий час вагаються, не хочуть вступати в колгосп. Зокрема, 
в розмов! з романтиком Пашчним песимют Нечитайло, як i сам автор, 
передбачае майбутню катастрофу:

Пашчний. Сьогодш селянин стае ¡сторй суб'ектом, творцем п разом 
з робочим у колгоспп..

Н ечитайл о. П очнеться , каж е, таке , щ о голови  одне одном у 
поодриваем [7,242].

Знову Пас¡чний M pie про т е , що вщ пол ¡в будуть ¡ти шляхи «на Bci 
сторони свпу», а у вщповщь риторичне i пророче запитання Уляни - :  «Та 
куди ж вони поведуть нас, o t i шляхи-дор1женьки?!»

Нечитайло: У старщ, куди ...[7, 254].
Уляна. Який нечуваний сором... Отак охляти на земл! багатш  та 

родючш. Забур'янити и, не виорати. Створити план не по врожаю... [7, 
300]. Селяни гад тиском влади змушеш забути сво'! пристрасти балансувати 
м1ж втратою i збереженням самосН, «грати» в реальному ж итп, зм1нювати 
зовшшшсть за допомогою маски, але все ж збершають самють, хтошчну 
прив'язашсть до земл!. Обшдено увагою критик ¡в i  a K T o p ie  образ Заброди, 
¡деолопчного ворога Скидана. Заброда -  один з небагатьох персонаж)в, 
яю зберпають самють у Довженка. BiH видшяеться цшьшстю характеру, 
нацюнальним духовним ядром. Образи Левка Царя, Захарка Тихого
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е втшенням старшшин козацього роду, представ ник! в родово-! людини, 
c n o c iö  життя яких не мислиться без понять народу, УкраТни. Вони, на 
думку рецензента, колоритно 3 irpaH i акторами. Г. Островський зазначае, 
що «(герой) постае перед нами розумним, ¡нтелн ентним селянином, що 
BM ie мислити мудро, з фшософською глибиною ... манера гри актора 
зосереджена, що не зводиться до пафосу» [13].

Як старшшина к<*зацького роду i родове божество постае перед нами 
дщ  Демид, на думку рецензента, «ешзодичний персонаж дща Демида 
у виконанн1 артиста Г. Бабенка набувае масштабносН, досягаючи великих 
висот тр агед ш н о го  звуч ан и я  у п ер ед см ер тн о м у  монолозЬ> [9]. 
С атиричним и образам и представлена радянська  влада -  Гусаком 
i Вигурою, що в1дстоюючи людожерськ1 директиви, не забувають про 
власш. Б. Митрофанов створив «яскраво виражений негативний тип, що 
викликае огиду, ... але здаеться артистов! бракуе гнучкостг.., BiH надто 
прямол!н1йний, одноман)тний. Глядач не бачить його душевних n o p y x ie ,  
динам!ки характеру» [9]. М айже 3o ec iM  був невиразним, за словами 
рецензент1в, Вигура.

Обидва критики звернули увагу на режисерську розробку сцени -  
негативно оцшили декорацп, ix бщне оформления, брак динамки, широти 
сцени, краси пейзаж!в, зорових еф екпв, неуважне ставлення до ремарок. 
Отже, режисер не змш вщнайти стиль О. Довженка, масштабшсть його 
мислення, не до кшця зрозум!в концептуальне навантаження ремарок 
у n ’e c i ,  як! зведен! в автора i до символ!чних картин, i до виявлення 
екзистенц!йност! буття. Сутичка двох представник!в козацького роду 
вщбуваеться на берез! Дн1пра: «У H e6i хмари, i rpiM  немовби десь гримить 
далеко над Дш пром... Bei чекають наближення чогось надзвичайного...» 
чи от «Почуваеться оешь у  фарбах, в прозор!м n oß iT p i. За вжнами десь 
M pie-M pie Дн!про i степ -  широкий без краю» [7, 158]. Г. Островський 
акцентуе на браков! довженювських штонацш i конфл!кт!в, вщсутност! 
«ключа» до героУв (отже, актори не зрозумши p o a i) ,  публщистичноУ 
емоц!йност!, браков! довженк!вського документал!зму, синтетичносН 
мистецтв.

Однак, попри B ei н е д о л к и  в постановц!, I. Д узь говорить, що 
«доводилось спостершати за реакщею глядач!в,... були i оплески, i cM ix, 
i напружена тиша. Особливо вщрадно, що виставу тепло сприймае наша 
молодь» [9].
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Питания об’ективжн оцш ки постановки п ’еси 1 и режисерського 
пропитания залишилось вщкритим, тому що вистава не набула широкого 
розголосу, \ (з рецензп критимв) була не досить вдалою. Хоч за оцшкою
I. Дузя «правильно прочитали складний в драмагурпчному вщношенш 
свт>  [9], а на думку Г.Островського, «актори (трупа) не показали чисте 
золото правди — основного принципу О.Довженка».

Тв1р митця можна зрозушти, знайшовши «ключ» до вш а творчосп, до 
Довженка як цшюжм системи, фшософсько'У та естетичноУ основи його 
творчос'п. У «Щоденнику» в(д 28.Х. 1954 митець апелював не тшьки до 
свого поколшня, а й до нас -  нащадкш, пророкуючи: « ... Глядач мш не 
народився. Вш народиться десь у двотисячному рощ» [6]. То чи народився 
вш?

Звичайно, н1 критика 20-х, ш  60-х рр. XX ст. не може прир1внюватись 
до нових методологий постструктурал1зму, деконструктив1зму, «нового 
¡сторизму», але ор1ентащя на третю модальшеть -  «горизонт сгодавань» 
дозволяв краще зр о зу м тз п ’есу О. Довженка «Потомки запорожщв» та 
вщтворити модель рецепцп його творчосП в 60-х рр. Помггний поступ 
для цього зробила \ пров1нц1йна театральна критика з наявними обрисами 
постколошальноУ критики. Зрештою, константна постать О. Довженка 
здатна продукувати нов1 критичш семштичш поля як у нещодавному 
колош альному рецептивно-критичном у дискурс1, так  1 у дискурс! 
постмодерного та постколон1ального спрямування. Слщ, на наш погляд, 
лише привести анал1з Ух специф1ки у вщповщшеть до засад класичноУ 
европейськоУ гуман1таристики XX ст., у якому вони з ’явились 1 розвивались 
синхронно, за законом1рностями розвитку типолог1чних паралелей 
рецептивного руху думки.

Б1БЛЮГРАФШ
1. Бажан М. В. «Арсенал» // Юно. -  1928. - №  12.
2. Бажан М. Легенди та ктор1я // Юно. -  1928. -  №. 21-22.
3. Бернацъка Р. П., Бурмистренко С. Л. 50 роюв украУнського радянського 

драматичного театру (Хронша 1929-1934)//Театральна культура,-1968. — 
№3.

4. Бедный Д. Философы //Известия. -  19 3 0 .-4  апреля.
5. БлейманМ. «Щ орс»//Искусство кино,—193 9 .-№  3.

А. Шаргородська. Трансдискурсившсть рецептивного. 175

6. Довженко О. Невщом1 сторшки щоденниыв Олександра Довженка // 
Лггературна УкраУна. -1 9 8 8 .-2 1  липня.

7. Довженко О. Твори в 5 т. -  Т. 3. -  К., 1984.
8. Дузь I. Разом з часом // Театр ¡меш ЖовтневоУреволюцй (До 50-р1ччя з дня 

заснування. 1925-1975).-К ., 1975.
9. Дузь I. Потомки запорожщв //  Чорноморська комуна. - 1968. -  1 грудня.
10. Елют Т. С. Фуйкщя лтгературноУ критики // Антолопя свгтовоУ критично!' 

думки XX ст. / За ред. Марй' ЗубрицькоУ. 2-е вид., доповнене. -  Льв1в, 2001.
11. ЗетЮл1ян. МатьМалорос1я/ / Новагенеращ я.-1 9 3 0 .-№ 5 .
12. Маркушевський П. Триста ролей (1вану Твердохл1бу -  75) // Чорноморська 

комуна. -1 9 7 4 , —23 червня.
13. Островский Г. Постигая Довженко // Знамя коммунизма. — 1969. -  

14 января.
14. Плачинда С. Олександр Довженко. Життя 1 творчшть. -  К., 1964.
15. Стгвен Слемон, Гелен Иффт. Постколошяльна критика // Антолопя 

свгтовоУ критично!' думки XX ст. / За ред. Марй' ЗубрицькоУ. -  2-ге вид., 
доповнене. -  Льв1в, 2001.

16. Фуко Мишель. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. -  М., 1977.
17. Юткевич С. Беседы о режиссерском мастерстве // Искусство кино. -  

1938.-№ 3 .


