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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТРЕХ РЕДАКЦИЙ 
СЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА 

ПОУЧЕНИЙ ФЕОДОРА СТУДИТА

Резюме
На Marepiani старосербських i староруських рукопиав розгляиуто процес редагу- 
вання слов’янського перекладу повчань Феодора Студита i слов’яно-грецыо лек- 
сичшшдповщники та ïx варновання у текстах.
Ключов! слова: старосербсьм та старорусью рукописи, переклад, лексичш iiapi- 
анти, Феодор Студит.
Summary
On the material of Old Serbian and Old Russian manuscripts the process of editing of 
Slavonie translations of Théodore Studite’s homilies and Slav-Greek lexical 
correspondenses and their variability in the texts have been regarded.
Key words: Old Serbian and Old Rassian manuscripts, translation, lexical variability, 
Théodore Studite.
Огласительные поучения Феодора Студита (759-826), выдающегося 

византийского религиозного деятеля и писателя, состоят из двух циклов 
— Большого катехизиса и Малого катехизиса. Оба цикла были переведены 
славянами еще в древности, причем Малый катехизис известен в двух 
разных переводах, один из которых, древнесербского афонского проис
хождения, перешел в ходе «второго южнославянского влияния» в Мос
ковскую Русь. Сопоставление сербских и старорусских списков этого пе
ревода показывает, что текст Малого катехизиса (далее МК) редактировался 
на Руси дважды: сначала при переписывании с сербского образца, а затем 
в процессе бытования текста на Руси. Существуют, таким образом, три 
редакции данного славянского перевода МК: сербская и две старорусские. 
Рассмотрим их лексические особенности на материалах следующих руко
писей:

-  сербская редакция — собрание Хиландарского монастыря (Афон, 
Греция), № 387,1-я пол. XIII в.;

-  I старорусская редакция — РГБ (Москва), собрание Иосифо-Воло- 
коламское, № 604, начало XVI в.;

-  II старорусская редакция — РГБ (Москва), собрание Егорова, 
№ 1177, начало XVII в.

Каждая из этих редакций представлена еще несколькими рукопися
ми. Указанные рукописи никогда не публиковались и не подвергались спе
циальному лингвистическому исследованию.
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Анализ лексических соответствий между тремя редакциями перево
да позволяет выделить такие случаи:

1) совпадение Хил. и Иос. при отличии от Егор.;
2) совпадение Иос. и Егор, при отличии от Хил.;
3) совпадение Хил. и Егор, при отличии от Иос.;
4) полное несовпадение всех трех списков;
5) полное совпадение всех трех списков.

Не рассматривая последнюю группу, остановимся на остальных че
тырех. Для выяснения адекватности словоупотреблений привлекаем гре
ческий текст МК по изданию Э. Оврэя (Auvray Е. Sancti patris nostri et 
confessoris Theodori, studitis praepositae Parva catechesis. Parisiis, 1891).
а) Хил.: си^асть ли мдрекль et кси. Ht печдлоуи w потакти'Н .. потактить

ЛИ НДрЕКЛЬ et КСИ. Ht ПЕЧДЛОуН W СИХАСТН.
Иос.: СИ̂ АСТЪ НдрЕКЛ'Ь ЛИ СА fCH Ht ПЕЧАЛЕН w покорниц’Ь. и покорникъ
HAptКЛ*Ь ЛИ СА fCH Ht ПЕЧАЛЕЙ w CĤ ACrb.
Егор.: КЕЗ'КМОЛ’ЬКНИК'К ЛИ ЕСИ МДрЕКЛЪ СА Ht ПЕЧАЛОуИ О ПОКОрНИЦ'Ь.
И ПОКОрННКЪ НАрЕКЛЪ СА ЛИ ЕСИ НЕ ПЕЧАЛОуИ W ЕЕЗМОЛ'ЬВНИЦН».
Греч.: ‘H auxacrtfiç скЯ.г)Эт)с, цг) a o i цеАхтсо rcepi и яотакт'иои-
üTOTaKTÎTT|ç ÊKXr|9riç, цг| o o i цеХетт itep't г |аохаатой .

б) Хил.: И ПОТАКЬТИТЬ ПОТЛКЬТИТОу. и СИХАСТЬ СНХАСТОу.
Иос.: и покорникъ покорннк̂  и снхлс,гъ chxactV
Е гор.: И ПОСЛОуШНИКЪ ПОСЛОуШНИКОу И БЕЗ'ЬМОЛЪВННК'Ь ВЕЗТ»-
молвникоу.
Греч.: 0та>такгиг|5 бтю хакти^у, f]auj(aaxT]ç т)аихаатт|.

В рукописи РГБ, собрание Овчинникова, №  110 (XVI в.) отражен 
процесс редактирования. Текст здесь в основном совпадает с Егор., но в 
соответствующем месте читаем: ’i послЬ'шни(к). посл^шникЬ", и сихастъ 
CHXACTtf; однако последние слова отмечены в строке киноварным пунктиром, 
а на нижнем поле сделана более поздняя запись (почерк тот же, но чернила 
светлее):'i бе(з ) молвни(к) бе(з )молвник^. Этот вариант и отражен в Егор.

Хил.: НЕ НАЗИ ЛИ ВЬНИД0Х0Л\Ь КЬ мирь. НАЗИ ОТКАЗАНО 1АК0 Ц)МДЕМЬ.
НИЧТО ЖЕ НОСЕЩЕ. ТЬКЬМО ПрАХ^ТИГЬ НДШК.
Иос.: ... ничто (ж) н>саще токмо кяплм нашю.
Егор.: ничто же съ совою носаще токмо д’йлд свои.
Греч.: ... (irjSsv èmcpepôpevoi, âXX' то л р ак и к о у  f]pœv.

Смысл высказывания заключается в том, что человеку после смерти 
воздастся по его делам. Греческое то лрактскоу означало ‘действие, деяние’, 
иногда и в значении множ. ч. (npaKxtKÔv Trjç ттрсоттц; cruvôSou — деяния 
первого собора), и это значение правильно передано в Егор, словом д-Ьда. 
Использование же в Иос. слова купля — результат неправильного понимания 
редактором-справщ иком греческого текста, возмож но, под влиянием  
существительного п р ак тгр  (того же корня) — 'торговец, купец’ (в новогреч. 
‘бродячий торговец’), восходящего к  многозначному слову тсраура ( ‘дело; 
вещь; собственность’). Этот пример показывает, что II старорусская редакция,
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отраженная в Егор., проводилась с использованием греческого текста или 
списка сербской редакции.

Южнославянские переводы обычно сохраняли нелереведенными 
многие греческие слова (так в Хил.).

Хил.: вогатьства жизнь пр'Ьм'Ьноующн за срееролюиша коудь. 
Иос. и Егор.: вогатьства жизнь пременАЮще за сревримювУА 
привыток-ъ.
Греч.: е|шорисг|у ^юг|У Й1аре'фоухе<; 81а хг|У фЛаруироу уушцг)у.

Греческое ууюрт| — многозначное слово, относящееся к понятиям 
духовной жизни: ‘ум, сознание, дух; знание; рассудок; мнение’, что и было 
переведено коудь — ‘воля, произволение’. В своем варианте щоудь, штоудь 
это слово значило ‘нрав’ и было употребительно в устойчивом сочетании и« 
срекролювики щоудию (в Хил. сревролювиа коудь). Прииыгок'ь в Иос. и 
Егор. — результат непонимания справщиком слова коудь. Вероятно, при 
обращении для сверки к греческому тексту уусорл было принято за уорт) — 
‘распределение, раздача, выдача, раздел, доля’ и под влиянием контекста 
было передано как прибыток.

Хил.: понеже гако ктЬльчоугь швьведьшн ш выи своей.
Иос. и Егор.: понеже гако грнвн  ̂овведеши о выи своей.
Греч.: £71£1 оой’ &\ ш<; кр1коу каруг|с; хоу хра/г|>.оу стои.

В греч. кр1ко<; — ‘кольцо, перстень, браслет’. В этих же значениях в 
ряде южнославянских языков употребляется слово в'Ьльчугь тюркского 
происхождения, но восточным славянам оно неизвестно. Слово гривна (в 
соответствующей огласовке) известно всем славянским языкам в разных 
значениях, в том числе ‘ожерелье’, и употребительно в восточнославянских 
языках, в отличие от в-Ьльчугь.

Хил. и Иос.: огнемк и соуньпоромь пожизаемыр* (приводим по 
Хил.).
Егор.: огнелп» и жоупелиКм) пожигаел\ы)(ь.
Греч.: еу тсир1 кой Эвир хефрсоЭеухюу.

Греческое ЭеТоу — ‘сера’ переведено в Хил. словом, широко 
распространенным в разных вариантах во всех южнославянских языках. 
Это же повторено в Иос., что является свидетельством использования 
сербского протографа при создании I старорусской редакции. В Егор, же 
непонятное восточным славянам слово заменено на жупель, существующее 
в русском языке (в переносном значении) до сих пор (вспомним, как боялась 
этого слова странница в «Грозе» А. Н. Островского).

Интересен следующий случай:
Хил.: виж(д)ь пр’кпо(д)кы1ые сь веселнсмь текоуще и на равотоу 
ведоуще тгЬлеса свои.
Иос.: вижь и ирп(д)вныа с веселУелгь • ожимающе и на равот^ 
ведоуще т-Ьдш.
Егор.: вижь оуво и прп(д)вны(х) шць страданУа, телеса своа 
изноурлюще.
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Греч.: ора каЧ хоо<; осйоис; рвха 9opr|5ia<; uraoraa^ovxac каЧ 
SoiAaywyouvxai; то ашра.

Вариант перевода, представленный в Иос., является слишком 
буквальным: ияоякх^ш, действительно, значило ‘ущемлять’ (отсюда 
ожнмакнце), но в греческих новозаветных текстах в сочетании с хо acopa — 
‘смирять плоть’; SouAaywyeat — ‘уводить в рабство’ (так в переводе), но в 
Новом Завете, опять-таки с то о сора, как и в данном поучении, это 
‘умерщвлять плоть’. Этот перевод, очевидно, является первоначальным. 
Вариант же, представленный в Егор., — яркий пример осмысленности II 
старорусской редакции: здесь веселие заменено, исходя из контекста, па 
страдание и совершенно правильно введено причастие изноурАЮще. 
Добавлено и отсутствующее в греческом тексте существительное шць, 
благодаря чему утрачена субстантивация прилагательного преподобных. 
Справщик этой редакции был очень педантичным.

Хил. и Иос.: немощьнь в'Ьхь. и паки вашими м(л)твамн призьвахь 
се. (приводим по Хил.).
Егор.: немощенъ в’Ьх'ъ. и пакы вашими лОхтвамн исц'Ъли м а  бгъ. 
Греч.: fiaSfevr|aa, каЧ TidXiv еихоГц upcov dvaKEKXripai.

Форма dvaK£KX.r)pai — это perfectum passivum от глагола ауаксЛЁш, 
древнее значение которого ‘звать, призывать’; так и отражено в Хил. и Иос. 
Но еще в древнегреческом у этого глагола было также значение ‘исправлять’, 
откуда в среднегреческий перисд возникло ‘выздоравливать’. Очевидно, 
Феодор Студит употребил слово именно в этом значении, и его восстановил 
справщик II старорусской редакции, но вместо требуемого исц'Ълихса 
написал исц'Ъли м а  бгъ: пассивная форма заменена активной, т. е. автор 
поучения не сам исцелился, хотя бы и по молитвам братии, а его исцелил 
Бог. Это еще одии пример тщательности редактирования и вдумчивости 
справщика.

Хил.: гако и тт»и стра(д) на(с) ради, намь ш(с)тавлак иодьпись. 
Иос.: гако и тт, страданУа ради нам шетлвле пн(д)пнсь.
Егор.: гако и тт. страданУа ради, на(м) шетавль тидовити са. 
Греч.: о н  каЧ аохо<; егохЭеу икЕр гщюу, илюХлряаусоу
u7xoypappov.

В этой цитате из Нового Завета (I послание апостола Петра, 2:21) 
слово шхоураррос; — ‘образец, пример’ (в сочетании u7xoXipnavEiv итсоурарроу
— ‘оставлять пример’) переведено калькой подъпись. Очевидно, однако, что 
в период создания II старорусской редакции слово подпись имело уже 
современное значение, и справщик передал смысл текста с помощью глагола 
пмидобити са  — ‘уподобляться’ ("р. в русском синодальном переводе этого 
места: «Христос пострадал за нас, оставив нам пример»).

Что касается написания пидпись в Иос., то это, конечно, не влияние 
украинского языка, а чисто графическая ошибка: и в первом слоге под 
влиянием второго слога.

Хил.: разьдроушити демоньскага пр'Ьпоутнга.

15



Иос. и Егор.: рлзроушитн д'Ьлхоньскла злохитрГ* (приводим по 
Егор.).
Греч.: 5 юЛиб1У та? йа1Ц0У1ка<; цедобе'юц.

Греческое цедобвих — ‘коварство, хитрость’; в Новом Завете реЭобе'кх 
гоо ЗкхроАои — ‘козни дьявола’. Это значение передано в Иос. и Егор, как 
злохитрие, заменившее собою слово пр'кпоутие, очевидно, непонятное на 
Руси. Пр’Ьпоугие имело вариант пр’кпАтис, т. е. ‘препятствие, помеха’ и в 
этом значении использовано в Хил. Оба перевода правильны, т. к. 
обозначают демонские (т. е. дьявольские) козни и помехи, направленные 
против праведников.

Таким образом, рассмотрение лексики трех редакций указанного 
перевода позволяет наглядно представить процесс работы древних 
справщиков над текстом и уточнить значения и возможности употребления 
ряда славянских слов, соответствующих определенным греческим лексемам.
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ЛЕКСИКА ГРЕЧЕСКОГО ИСТОЧНИКА 
КАК ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ ИНДИКАТОР 

ДЛЯ ДРЕВНЕРУССКИХ РУКОПИСЕЙ

Резюме
У статп у евши грецього орипналу розглядаються лексичж рюночитання близь- 
ких за змютом блоки) давмьоруського перекладу 39 Слова Григорш Теолога та 
у кладеного на його isi/icrani антшдольського повчання.
Ключов1 слова: лшгвотекстолопя, давньогрецы а мова, давньоруська мова, icro- 
рична лексиколопя.
Summary
In light of the original Greek, this article considers different interpretations of sections 
of the 39-th Oration of Gregory Theologian and the teaching against idolatry which is 
based on the Old Russian translation of Gregory’s work.
Key words: linguotextology, Ancient Greek, Old Russian, historical lexicology.

При изучении лексических разночтений генетически связанных мест 
двух или нескольких древнерусских рукописей не всегда удается более 
или менее однозначно разъяснить смысл подобных разночтений и их про
исхождение. В том случае, когда есть возможность привлечь для анализа 
соответствующий византийский текст, исследователь получает дополни
тельную возможность для содержательной интерпретации древнерусских 
разночтений. Цель предлагаемой статьи — проиллюстрировать это (в об- 
щем-то известное) положение на некоторых местах древнерусской книж
ности, представляющих научный интерес, но все еще остающихся непро
ясненными.

Объектами рассмотрения служат известный сборник южнославянс
кого перевода XIII Слов Григория по древнерусской рукописи XI в. и не 
менее известное древнерусское поучение Слово с в а т а го  Грнгорьгд Бого- 
словца. и зт.и ж р 'ктеи о  в тъ л ц 'Ь х  его. w  т о м  клко пьрвое погдш суще  
газыци служили идолом и иже и мы irk  м нози  т в о р л т ь , выявляющее пря
мую связь с 39 Словом этого византийского автора (Слово на Богоявле
ние; Ел та  аукх Фшта = слово на с т к  к р ш т е н и к  в рукописи XI в., откры
вающее этот сборник). Оба памятника давно находятся в поле зрения 
славистики. В то же время вопрос о соотношении текста древнерусского 
поучения, известного в четырех списках, с византийским оригиналом и 
его южнославянским переводом не нашел еще своего разрешения. Напри
мер, Е. В. Аничков считал, что древнерусское поучение составлено на ос
новании уже готового славянского перевода из Григория Богослова, а
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