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Питання про місце сімейного права в системі права в рамках 
його системно-структурного аналізу — сімейне право як самостій­
на галузь права чи підгалузь права цивільного, сімейне право як 
право приватне чи право публічне на сьогодні не має однозначного
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вирішення. Дискусії ведуться здавна. І.В. Жилінкова виділяє три 
етапи обговорення цього питання, які за її справедливою оцінкою, 
далеко не завжди послідовно пов’язані між собою; а) дискусії до­
революційних цивілістів; б) спори теоретиків і практиків післяре­
волюційного періоду, продовжених у подальшому юристами радян­
ського часу; в) дискусії останніх років, які виникли в цивілістиці 
пострадянських країн після розпаду СРСР, переходу до ринкових 
перетворень і здійснення нової кодифікації цивільного та сімейного 
законодавства [1, с. 128].

Зауважимо, що нам є близьким підхід до визначення сімейного 
права як самостійної галузі права, яка є суміжною з цивільним 
правом (серед теоретиків так вважають, зокрема, А.Б. Венгеров, 
В.М. Хропанюк, О. Л. Копиленко, серед фахівців з сімейного права 
— Ю.С. Червоний, А.М. Нечаева, Л.М. Пчелінцева).

В основі поділу об’єктивного права на галузі лежить предмет 
правового регулювання — специфічні відносини, що складаються 
у певній сфері суспільного життя і потребують упорядкування, а 
метод правового регулювання виводиться абстрактно-теоретичним 
щляхом. В теорії права метод правового регулювання розглядаєть­
ся як спосіб, за допомогою якого здійснюється вплив на предмет 
правового регулювання. [2, с. 109; З, С. 209; 4, С. 435] Предмет 
і метод правового регулювання характеризуються понятійно-пра­
вовою єдністю і загальним нормативно-правовим змістом. Метод 
правового регулювання як системоутворюючий фактор є похідним 
від предмета правового регулювання, тобто від сукупності тих 
суспільних відносин, які є об’єктом його впливу.

Кожній з галузей права притаманні свої методи. Одним — дис­
позитивний метод, втілений в нормі владний припис, який дає 
суб’єктам певну альтернативну можливість вибору варіантів по­
ведінки (дозволи, заохочення, рекомендації), інщим — імперативний 
метод — юридичний припис, який містить суворе державно-владне 
веління (заборони, обов’язки, покарання).

Радянське сімейне законодавство характеризувалося імператив­
ністю в правовому регулюванні сімейних правовідносин. З рефор­
муванням сімейного законодавства з’явилося багато норм диспози­
тивного характеру, які дають широкі можливості для, врегулювання 
сімейних правовідносин їх сторонами на свій розсуд. Так, на свій 
розсуд подружжя може вирішувати відносини власності, аліментні 
відносини, загальні положення про опіку та піклування віднесені 
до сфери дії цивільного законодавства, що прибічники концепції 
«сімейне право — підгалузь цивільного права» беруть за п основу.
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вбачаючи в перших двох прикладах елементи зобов’язального пра­
ва, в третьому — спосіб поповнення дієздатності фізичної особи. Ці 
твердження аргументовано піддавалися критиці з боку А.М. Нєча- 
євої, Ю.С. Червоного [5, с. 31-57; 6, С.13-43). Однак в сімейному 
праві дія диспозитивних норм забезпечується низкою норм імпера­
тивного характеру, зокрема й у наведених прикладах.

Ми поєднуємо думку, висловлену Ю.С. Червоним, що метод 
правового регулювання сімейних відносин є імперативно-дозвіль­
ним. І на сьогодні більшість норм сімейного права — це владні 
приписи, заборони і зобов’язання. «Імперативний характер припи­
сів, що використовуються, дозволяє сімейному праву однозначно 
визначати основи побудови сімейних відносин, виключаючи залеж­
ність цих основ від довільних рішень або угод учасників сімейних 
відносин» (6, с. 37].
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