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Склад будь-якого злочину, передбаченого Особливою 
частиною КК України, має чотири обов’язкові взаємо-
пов’язані елементи: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, 
суб’єктивна сторона. Відсутність хоча б одного з цих 
елементів є підставою вважати, що в діях особи відсутній 
склад злочину. Тому в кожному випадку притягнення 
особи до кримінальної відповідальності необхідним є 
встановлення саме сукупності всіх чотирьох елементів 
складу злочину. Ще В.М. Кудрявцев зазначав, що оскіль-
ки кримінальний закон створюється для охорони певних, 
важливих для держави відносин, то об’єкт можливого 
посягання має бути визначений у першу чергу [1, 60]. 
Правильне визначення об’єкта злочину має велике 
теоретичне й практичне значення. Лише правильно ви-
значивши об’єкт злочину, ми можемо правильно оцінити 
його соціально-політичний зміст і суспільну небезпеку, 
правильно кваліфікувати злочинне діяння, відмежувати 
від суміжних складів злочину, а також від інших пося-
гань, які не є злочинними. 

Зважаючи на велике значення правильного визна-
чення об’єкта злочину, у науці кримінального права вже 
тривалий час ведеться ґрунтовна розробка цієї 
проблематики. Проте, не зважаючи на велику кількість 
робіт, присвячених об’єктові злочину, питання про те, що 
ж саме необхідно під ним розуміти, є одним з най- 
дискусійніших у кримінальному праві. Усі погоджуються, 
що об’єкт злочину - це те, на що посягає злочин. Але 
труднощі виникають з розумінням того, що ж саме пору-
шується злочином. У різні часи загальні питання об’єкта 
злочину досліджували Н.С. Бєлогриць-Котляревський, 
С.Б. Гавриш, В.К. Глістін, Ю.О. Демидов, М.І. Загород- 
ніков, Е.К. Каіржанов, М.Й. Коржанський, A.B. Наумов, 
Б.С. Нікіфоров, A.B. Пашковська, М.Д. Сергеєвський, В.Я. 
Тацій. Безпосередньо питання об’єкта злочинів проти 
авторитету органів місцевого самоврядування не 
досліджувалися, а розглядалися в контексті відносин 
управління як родового об’єкта злочинів, передбачених 
р. XV Особливої частини КК України. 

Метою цієї роботи є з’ясування сутності об’єкта 
злочинів проти авторитету органів місцевого самовря-
дування, визначення його структури та характеристика 
ознак родового й безпосереднього об’єкта. 
 
 
 

Досліджуючи задеклароване питання, насамперед є 
доцільним визначення того, що потрібно розуміти під 
об’єктом злочину взагалі. У радянські часи єдиною 
визнаною була концепція, згідно з якою об’єкт злочину - 
це суспільні відносини, на які посягає злочинне діяння. 
Суспільні відносини як об’єкт злочину у своїх 
фундаментальних працях, присвячених об’єктові злочи-
ну, визнавали такі вчені, як В.К. Глістін, Ю.О. Демидов, 
Є.К. Каіржанов, М.Й. Коржанський, Б.С. Нікіфоров, В.Я. 
Тацій [2; 3; 4; 5; 6; 7]. Проте ця концепція з плином часу 
почала критично сприйматися в наукових колах. М.І. 
Загородніков вважав її недосконалою через занадто 
велику абстрагованість, а також через нівелювання 
цінності людини як біологічної істоти. Він визначає об’єкт 
злочину, як охоронювані кримінальним законом блага, 
яким спричиняється шкода при вчиненні злочину [8, 5-
22]. На сьогодні концепцію “об’єкт злочину - блага” 
підтримали С.Б. Гавриш, A.B. Наумов і A.B. Пашковська 
[9, 67; 10, 180; 11, 204]. 

З цієї наукової дискусії можна встановити, що як 
прибічники визнання об’єктом злочину суспільних 
відносин, так і їх опоненти, які вважають, що об’єктом 
злочину виступають цінності чи блага, наводять суттєві 
аргументи на користь власної думки. Проте дискусія 
щодо визначення об’єкта злочину в науці кримінального 
права є дещо перебільшеною, адже детально проаналі-
зувавши обидві позиції, можна побачити, що вони мають 
достатньо спільних рис, які визнають і самі науковці. 
Враховуючи внутрішню подібність основних концепцій при 
характеристиці об’єкта злочинів проти авторитету органів 
місцевого самоврядування, ми будемо відштовхуватися 
від позиції, що об’єктом злочину виступають суспільні 
відносини. 

Перш ніж перейти до детального аналізу структури 
об’єкта злочинів проти авторитету органів місцевого 
самоврядування, доцільно визначити співвідношення 
таких понять, як “загальний об’єкт злочину” і “об’єкт 
кримінально-правової охорони”. Тут варто погодитись з 
думкою A.A. Музики, який зазначає, що об’єкт злочину й 
об’єкт кримінально-правової охорони є різними за

©О.І. Донченко, 2012



Протидія злочинності: проблеми 
практики та науково-методичне забезпечення

 

обсягом поняттями. Зміст останнього передбачає виник-
нення кримінально-правових відносин не тільки в разі 
вчинення злочину, а й тоді, коли в діях чи бездіяльності 
особи немає ознак складу злочину (наприклад, у разі 
необхідної оборони, крайньої необхідності, неосудності 
особи). Тобто закон про кримінальну відповідальність 
охороняє коло суспільних відносин, яке є ширшим, ніж та 
їх сукупність, яку охоплює загальний об’єкт злочинів [12, 
24]. Отже, об’єктом кримінально-правової охорони при 
вчиненні посягань проти авторитету органів місцевого 
самоврядування є будь-які суспільні відносини, що мають 
місце у сфері здійснення діяльності органами місцевого 
самоврядування, якщо є загроза заподіяння їм шкоди. 

У науці кримінального права найпоширенішою є три-
ступенева класифікація об’єктів за “вертикаллю”, згідно 
з якою виділяють загальний, родовий і безпосередній 
об’єкти злочину [13, 111]. Загальний об’єкт утворює 
сукупність усіх суспільних відносин, що поставлені під 
охорону чинного закону про кримінальну відповідальність 
[13,111]. Тобто до загального об’єкта безсумнівно 
вводять і відносини з приводу забезпечення авторитету 
органів місцевого самоврядування в разі безпосереднього 
заподіяння шкоди таким відносинам у результаті 
вчинення злочину. 

Родовий об’єкт злочину - це об’єкт, яким охоплюється 
певне коло тотожних чи однорідних за своєю соціальною 
та економічною сутністю суспільних відносин, які через 
це повинні охоронятися єдиним комплексом взаємоза-
лежних кримінально-правових норм [13, 111]. Одним з 
основних призначень родового об’єкта злочину є те, що 
він дає можливість провести класифікацію всіх злочинів 
і, відповідно, сприяє ефективній законотворчості. Саме 
родовий об’єкт злочинів виступає тим критерієм, за яким 
законодавець об’єднав кримінально-правові норми в 
окремі розділи Особливої частини КК України, до яких 
включаються, залежно від об’єкта кримінально-правової 
охорони, нові норми. 

Усі злочини проти авторитету органів місцевого са-
моврядування містяться в р. XV Особливої частини КК 
України “Злочини проти авторитету органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань 
громадян”. Суспільна небезпечність цих злочинів полягає 
втому, що вони протидіють нормальній управлінській 
діяльності органів влади й місцевого самоврядування, 
призводять або можуть призвести до послаблення їх 
авторитету, спричиняють або можуть спричинити шкоду 
здоров’ю, гідності чи власності громадян та іншим об’єк-
там, що охороняються законом. Відповідно, родовим 
об’єктом цих злочинів виступають відносини у сфері 
авторитету органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування й об’єднань громадян. 

Державна влада, державне управління й діяльність 
представників державної влади у зв’язку з виконанням 
ними посадових обов’язків у сфері державного 
управління як категорії і явища взаємопов’язані, вза- 
ємозумовлені, знаходяться у взаємодії. Представники 
влади для здійснення посадових обов’язків у галузі 
державного управління наділяються законом владними 
повноваженнями. Державне управління є одним з видів 
державної діяльності, здійснюваної органами виконавчої, 
законодавчої й судової влади, які є, як відомо, різнови-
дами державних органів влади. Кожен орган державної 
влади в тій чи іншій мірі здійснює управлінські функції, у 
зв’язку з чим є органом державного управління. Отже, 
державне управління пов’язане з діяльністю всіх органів 

державної влади, їх управлінський вплив на поведінку 
людей гарантує й забезпечує стабільність у суспільстві й 
у державі. Законодавча, виконавча й судова влади є 
складними багатоплановими явищами. Кожна з названих 
гілок державної влади утворює самостійну систему, що 
володіє всіма її ознаками й водночас є підсистемою більш 
широкої системи - державної влади. Визначальним і 
загальним для названих категорій є поняття “влада”, що 
має багатофункціональний характер. 

Суспільні відносини, пов’язані з державно-управлін-
ською діяльністю, іменуються державними управлін-
ськими відносинами. Державні органи відрізняються від 
державних установ, підприємств, які не є суб’єктами 
державного управління. Управлінські відносини 
виникають, з одного боку, між суб’єктами управлінської 
діяльності, які представляють державу в особі органів 
державної влади, і з іншого боку, фізичними (індивідами) 
і юридичними особами. Носієм державних управлінських 
відносин є суб’єкт управлінської діяльності. 

Державна управлінська діяльність представників 
влади вважається законною, якщо вона: 1) не виходить за 
межі наданих їм повноважень; 2) здійснюється з дотри-
манням встановленого законом порядку. Правомірною є 
діяльність потерпілих, заснована на вимогах закону й 
передбачена ним. Саме норми чинного законодавства 
конкретизують функції, цілі й завдання державних органів 
влади, повноваження, права й обов’язки їх пред-
ставників, тобто визначають компетенцію уповноважених 
осіб державної влади. 

Одним з важливих завдань управління слід вважати 
протидію зовнішнім дезорганізуючим факторам, охорону 
соціальної системи від стихійних збурюючих її факторів, 
від свавілля окремих осіб. Відносини між людьми з при-
воду здійснення функцій управління не створюють матері-
альних благ і духовних цінностей, але вони є 
обов’язковою й важливою умовою розвитку економічних, 
політичних, сімейних та інших суспільних відносин. 
Пронизуючи всі сфери суспільного життя, управлінські 
відносини можуть мати, таким чином, економічний, 
політичний, ідеологічний та інший напрямок. 
Характерною ознакою управлінських відносин є 
адміністрування, розпоряджання на боці одного суб’єкта 
та виконування, підлеглість - на боці другого. Відносини у 
сфері управління передбачають додержання виконавцями 
законів, постанов, розпоряджень і заснованих на них 
вимогах компетентних органів і їх представників, тобто 
додержання відповідними суб’єктами державної й 
громадської дисципліни. 

Соціальне управління носить усвідомлений характер. 
Його здійснюють, як правило, спеціальні органи, які 
цілеспрямовано впливають на поведінку громадян і 
діяльність колективних формувань для досягнення 
певних наслідків. За своїм суб’єктивним складом вказані 
відносини діляться на декілька видів, але стосовно 
проблеми, що розглядається, мова буде йти тільки про 
відносини між органами управління (державними та 
недержавними і їх представниками) - з одного боку, і 
громадянами - з другого. Саме ці відносини порушуються 
при вчиненні злочинів проти авторитету органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування й 
об’єднань громадян. Вони мають місце у зв’язку зі здійс-
ненням адміністративно-розпорядчих функцій у межах 
взаємних прав і обов’язків та забезпечують нормальну 
діяльність органів управління при реалізації державного 
будівництва й це і є їх родовим об’єктом. Враховуючи
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представлені аргументи, ми доходимо висновку, що ро-
довим об’єктом злочинів проти авторитету органів 
місцевого самоврядування є певна група суспільних 
відносин, що виникають між органами державної 
влади, органами місцевого самоврядування, 
об’єднаннями громадян і фізичними особами, у зв’язку 
зі здійсненням адміністративно-розпорядчих функцій з 
метою захисту прав, свобод і законних інтересів 
фізичних і юридичних осіб. 

Незважаючи на всю важливість правильного визна-
чення загального й родового об’єкта злочину, 
найбільше значення як з практичної, так і з теоретичної 
точки зору має правильне визначення безпосереднього 
об’єкта злочину. Під безпосереднім об’єктом потрібно 
розуміти ті конкретні суспільні відносини, які 
поставлені законодавцем під охорону певної статті 
Особливої частини КК і яким завдається шкода 
злочином, що підпадає під ознаки конкретного складу 
злочину [13,112]. Для більш повного розуміння 
безпосереднього об’єкта злочинів проти авторитету 
органів місцевого самоврядування потрібно розглянути 
саме поняття авторитету. Авторитет 
-  це загальновизнане значення, вплив. 
Розпорядження й вказівки авторитетних органів 
управління повинні виконуватися без додаткової 
перевірки й обговорення, беззаперечно. Посягання на 
авторитет відповідних органів може полягати в 
приниженні символів держави, ігноруванні 
розпоряджень і вказівок таких органів, вчиненні певних 
дій всупереч встановленому порядку чи без належного 
дозволу, присвоєнні функцій управлінських органів. 

В енциклопедичних виданнях авторитет від 
латинського aucton'tas означає влада, вплив або 
загальновизнана довіра, пошана. Авторитет поділяється 
на деонтичний 
-  авторитет вищої за рангом особи, начальника 
та епіс- темістичний - авторитет знавця, фахівця. В 
українській мові слово “авторитет” має зовсім інше 
значення, ніж англійське authority - влада. Авторитет 
виступає характеристикою особи, організації, теорії, 
джерела інформації тощо. Поняття авторитету 
пов’язане з поняттям віри. Думки, оцінки, рішення 
авторитетного суб’єкта не викликають заперечень і 
сприймаються як істина. У цьому сенсі авторитет є 
найважливішим джерелом знань для будь-якої людини. 
.Людина впродовж свого життя не має можливості 
перевірити на власному досвіді всі твердження, які 
вона отримує з книг та інших джерел інформації. Тому 
більшість її знань обґрунтовані посиланнями на 
авторитет. Отже, авторитет є практичним критерієм 
істини. 

У контексті досліджуваних злочинів безпосереднім 
об’єктом потрібно визнавати саме деонтичний 
авторитет, тобто авторитет представників органів 
місцевого самоврядування, які виконують свій законний 
обов’язок. При аналізі безпосереднього об’єкта цих 
злочинів потрібно виходити з того, що ним є суспільні 
відносини, які мають певну структуру, яка є цілісною 
системою елементів, що її утворюють, відповідним 
чином взаємопов’язаних і взаємодіючих між собою [7, 
16-17]. Тому заподіяння шкоди будь-якому елементу 
суспільних відносин тягне за собою заподіяння шкоди й 
самим суспільним відносинам як цілісній системі. На 
нашу думку, найоптимальнішу структуру суспільних 

відносин запропонував В.К. Глістін, який вводив до 
структури суспільних відносин суб’єкт суспільних 
відносин, соціальний зв’язок (зміст) між учасниками 
відносин і предмет суспільних відносин [2, ЗО]. 

 
 
Суб’єкт чи суб’єктний склад відносин - це сукупність  

учасників певних відносин (не менше двох - 
уповноважений і зобов’язаний) [14, 377]. Для того, щоб 
правильно визначити суб’єктний склад будь-яких 
відносин, необхідно звертатися до нормативно-
правових актів, які регулюють певне коло суспільних 
відносин, адже, як зазначає В.Я. Тацій, визначення 
кола суб’єктів суспільних відносин, які охороняються 
кримінальним законом, є виключним правом 
законодавця, оскільки з цим нерозривно пов’язане й 
питання тих суспільних відносин, які ставляться під 
охорону (як об’єкта) кримінального закону [7, 24]. 

Межі статті не дозволяють у повному обсязі роз-
глянути питання суб’єктів суспільних відносин, які 
складаються з приводу авторитету органів місцевого 
самоврядування. З огляду на це, вважаємо достатнім 
обмежитися коротким аналізом основних положень 
щодо можливих суб’єктів таких відносин. Суб’єктами 
управлінських відносин взагалі є громадяни, юридичні 
особи, органи місцевого самоврядування та органи 
державної влади. Якщо ж говорити про суб’єктів 
безпосередньо відносин з приводу діяльності органів 
місцевого самоврядування, то ними можуть бути з 
одного боку - самі органи місцевого самоврядування та 
їх представники, а з іншого - громадяни й юридичні 
особи. 

Згідно із Законом України “Про місцеве самовряду-
вання в Україні” виконавча влада на місцях 
здійснюється виконавчими органами сільських, 
селищних, міських, районних у містах (у разі їх 
створення) рад. Відповідно до положень ст. 16 цього 
Закону, органам місцевого самоврядування можуть 
надаватися окремі повноваження органів виконавчої 
влади, у здійсненні яких вони є підконтрольними 
відповідним органам виконавчої влади [15]. Крім того, 
відповідно до Закону України “Про місцеве 
самоврядування в Україні” представниками влади 
можна визнавати й керівників органів місцевого 
самоврядування та їх виборних представників. Місцеве 
самоврядування, зокрема, здійснюється через сільські, 
селищні, міські ради та їх виконавчі органи, а також 
через районні й обласні ради, які представляють спільні 
інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст. Рада є 
представницьким органом місцевого самоврядування, 
яка складається з депутатів і наділяється правом пред-
ставляти інтереси територіальної громади й приймати 
від її імені рішення. У селі, селищі, місті відповідною 
територіальною громадою на основі загального, 
рівного, прямого виборчого права шляхом таємного 
голосування обирається сільський, селищний, міський 
голова. Він здійснює свої повноваження на постійній 
основі. Отже, відповідно до виконуваних функцій, 
суб’єктами досліджуваних відносин є, з одного боку, 
представники органів місцевого самоврядування й 
близькі родичі цих осіб, а з іншого - особи, з якими 
вони взаємодіють. 

Наступним структурним елементом суспільних від-
носин є їх предмет. Предметом суспільних відносин 
називають усе те, з приводу чого або у зв’язку з чим 
існують відносини [2, 47]. У злочинах проти авторитету 
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органів місцевого самоврядування предметом 
суспільних відносин виступає встановлена законом 
необхідність виконати представниками органів 
місцевого самоврядування покладені делеговані їм 
повноваження. Так до повноважень сільського, 
селищного, міського голови входить керівництво 

виконавчим комітетом відповідної сільської, селищної, 
міської ради, який він очолює, а також головування на 
засіданнях відповідної ради. 

Акти ради, сільського, селищного, міського голови, 
голови районної в місті ради, виконавчого комітету 
сільської, селищної, міської, районної в місті (у разі її

створення) ради, прийняті в межах наданих їм повно-
важень, є обов’язковими для виконання всіма розташо-
ваними на відповідній території органами виконавчої 
влади, об’єднаннями громадян, підприємствами, уста-
новами й організаціями, посадовими особами, а також 
громадянами, які постійно або тимчасово проживають на 
відповідній території. Крім того, акти виконавчого 
комітету сільської, селищної, міської, районної в місті (у 
разі її створення) ради, прийняті в межах наданих їм 
повноважень, є обов’язковими для виконання всіма 
розташованими на відповідній території органами вико-
навчої влади, об’єднаннями громадян, підприємствами, 
установами й організаціями, посадовими особами, а 
також громадянами, які постійно або тимчасово прожи-
вають на відповідній території. 

Останнім елементом суспільних відносин є соціальний 
зв’язок, або зміст суспільних відносин. В.К. Глістін зазна-
чає, що зміст зв’язку між суб’єктами потрібно розглядати 
тільки як конкретну взаємодію суб’єктів з приводу кон-
кретних предметів [2, 63]. Аналіз злочинів проти автори-
тету органів місцевого самоврядування дає підстави дійти 
висновку, що змістом цих суспільних відносин є: 1) право 
органів місцевого самоврядування та їх представників на 
нормальне здійснення делегованих законом 
повноважень; 2) право фізичних і юридичних осіб на 
реалізацію гарантованих Конституцією України прав і 
свобод. 

Після визначення всіх структурних елементів об’єкта 
злочину необхідно визначити “механізм” заподіяння йому 
шкоди. Аналіз усіх елементів досліджуваних суспільних 
відносин дає змогу дійти висновку, що шкода суспільним 
відносинам, поставленим під охорону кримінального 
законодавства України у сфері авторитету органів місце-
вого самоврядування, настає внаслідок зміни соціального 
зв’язку, а саме: порушуються суспільні відносини здійс-
нення представниками органів місцевого самоврядування 
своїх повноважень, які забезпечують суб’єктам цих відно-
син можливість реалізовувати делеговані їм права згідно 
з чинним законодавством. Шкода об’єкту злочину може 
бути завдана “зсередини”, коли сам учасник “виключає 
себе” з суспільного відношення, або “ззовні”, коли пося-
гання на соціальний зв’язок здійснює особа, яка не є 
учасником суспільних відносин [7, 66-67]. У нашому 
випадку посягання на соціальний зв’язок переважно 
здійснюється “ззовні”, тобто особою, яка не є учасником 
конкретних суспільних відносин, які виникають з приводу 
реалізації прав представників органів місцевого 
самоврядування. 

Потрібно зазначити, що саме безпосередній об’єкт 
злочину слугує основою для класифікації об’єктів по 
горизонталі. Сутність цієї класифікації полягає в тому, що 
на рівні безпосереднього об’єкта виокремлюють ос-
новний і додатковий об’єкти. Основним безпосереднім 
об’єктом злочину є ті суспільні відносини, які передусім 
намагається захистити законодавець, ставлячи їх під кри-
мінально-правову охорону. Додатковим безпосереднім 
об’єктом є ті суспільні відносини, яким поряд з основним 
об’єктом завдається або виникає загроза заподіяння 
шкоди. Додатковий безпосередній об’єкт може бути двох 
видів: обов’язковий (необхідний) і необов’язковий 

(факультативний). Додатковий обов’язковий об’єкт - це 
такий об’єкт, що в цьому складі злочину страждає завж-
ди, у будь-якому випадку вчинення певного злочину. 
Додатковий факультативний об’єкт - це такий об’єкт, 
який при скоєнні певного злочину може існувати поряд з 
основним, а може бути відсутнім [13,100-101]. 

Для злочинів проти авторитету органів місцевого 
самоврядування характерна наявність додаткового без-
посереднього об’єкта. Ним можуть виступати відносини у 
сфері забезпечення життя, здоров’я, гідності, власності 
або інші відносини, що охороняються законом. Причому ці 
відносини, як правило, виступають саме обов’язковим 
додатковим безпосереднім об’єктом, оскільки заподіяння 
шкоди життю, здоров’ю, гідності, власності потерпілого 
спрямовано на заподіяння шкоди в кінцевому результаті 
законному виконанню делегованих повноважень пред-
ставнику органів місцевого самоврядування. Вплив на 
представника органів місцевого самоврядування чи їх 
близьких родичів є засобом досягнення поставленої мети. 

На підставі проведеного аналізу структурних 
елементів суспільних відносин, поставлених під охорону 
кримінального законодавства України, можна зробити 
висновок, що основним безпосереднім об’єктом злочинів 
проти авторитету органів місцевого самоврядування є 
суспільні відносини, що виникають у зв’язку зі 
здійсненням представниками органів місцевого 
самоврядування делегованих їм законом повноважень. 
Поряд з основним об’єктом у цих злочинах порушується й 
додатковий, яким виступають відносини, що 
забезпечують життя, здоров’я, недоторканність, волю, 
безпеку, власність потерпілого. Вони ставляться під 
кримінально-правовий захист поряд з основним об’єктом. 
Хоча вони й піддаються злочинному впливу поряд з 
основними, посягання на додатковий об’єкт не складає 
соціальної суті цих злочинів. Саме тому відносини, що 
забезпечують життя, здоров’я, недоторканність, волю, 
безпеку, власність представників органів місцевого 
самоврядування чи їх близьких осіб, є додатковими 
обов’язковими або факультативними безпосередніми 
об’єктами. 
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