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Особистiсна система поглядiв М.В.Павлюка 

з проблем морфологii 

О А.Морозова 

Останнiми реками в методологii" науки активно дискутуються проблеми особистiсного 

знания [7:91] . Як суб'ект пiзнання розглядаеться не якийсь абсоmотний безособовий роз ум, 
а конкретнi науковi спiльноти - дослiдницькi групи i окремi творчi особистостi. В природi 
немае об'ектiв, якi самi по. собi е «данi», такими i"x робить лише вибiр спостерiгача. Жодний 
вчений не може вiдмовити собi у вiдборi даних з позицii" власних евристичних очiкувань. 

Наука створюеться мистецтвом ученого. Реалiзуючи своI здiбностi, вiн формуе наукове 

знания [7 :91]. Особистiсний внесок дослiдника в акт пiзнання не постае лише якоюсь недо­
сконалiстю, вiн сю1адае необхiдний компонент всякого знания взагалi. Спроби утверджувати 

яке завгодно знания в умовах, коли ми не можем о послiдовно дотримуватися своi"х переко­

нань (хоча загалом i могли б вiдмовитися вiд них), неспроможнi. 
Чим оригiнальнiша особистiсть, тим вагомiшим може бути П внесок у науку, культуру. 

Тому творчий процес не пiддаеться формалiзацii", нiяка машина не може замiнити mодину­
творця, зокрема й ученого-дослiдника. Тому справжня iсторiя науки покликана вiдобразити 

iсторичний процес формування й трансформацil переконань конкретних вчених з урахуван­

ням ycix особистiсних факторiв. 
Коли ми говоримо про систему, то перш за все повиннi визна чити змiст цього висхiдного 

для нашего дослiдження поняття. Система- це функцiональна сукупнiсть взаемопов'яза­

них елементiв. Кожне лiнгвiстичне гносеологiчне поле е варiюванням припустимих у межах 

даноi" науки системоутворюючих точек вiдлiку, якi входять до системи елементiв та lx сrюлу­
чень. Зокрема, морфологii", орiентованiй на мiнiмальнi двобiчнi, значимi одиницi (морфеми), 

такими точками вiдлiку можуть бути: iнвентаризацiя морфем та i"x значень; iнвентаризацiя 
засобiв об'еднання морфем у бiльш значнi одиницi (словоформи) i варiантiв змiни так зва­
них флективних морфем при кореневiй, яка мiстить у собi основний лексичний змiст; iнтер­
претацiя виявлено"i мiж комплексами морфем (словоформами) певно"i схожостi (яка ви­
значаеться, в свою чергу, за певними системоутворюючими основами), щодозволяеоб'една­

ти lx у бiльшi групи, або класи; зiставлення, порiвняння вже iнвентаризованих та iнтерпретова­
них вiдповiдним чином фактiв у рiзноманiтних дiахронiчних зрiзах, або в рiзноманiтних мовних 

надсистемах. Обрана точка вiдпiку обумовлюе установлюваний склад елементiв та i"x сполучень. 
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Увесь потенцiйний гносеологiчний простiр морфологi! в жодному випадку не може бути 

охоплений особистiсною когнiтивною системою окремого доспiдни:ка. Кожний вчений свiдомо 

чи пiдсвiдомо виокремлю€ тi евристичнi «вузли», якi вiн вважа€ найбiльш важливими та 

безперечними. Тим самим вибiркове акцентування проблем обумовлю€ неповторнiсть суб' €КТ­

ного елементу в актi пiзнання. Отже, особистiсну систему лiнгвiстичних поглядiв можна ви­

значити як суб'Е:ктивне аксiологiчне акцентування опорних вiх припустимого в межах пев­

но! науки гносеологiчного поля. 

СпробуЕ:мо визначити, що ж являли собою такi опорнiвiхи морфологiчного дослiдження у 

творчостi визначного лiнгвiста, чудовоi"людини - Миколи ВолодимировичаПавлюка (1920-1978), 
який у 50-70-х роках працював в Одеському унiверситетi й залишив великутворчу спадщину. 

У науковому доробку вченого 123 працi [6:5]. На перший погляд питания морфологil не 
були в центрi наукових iнтересiв М.В.Павлюка (пов'язанi з цi€Ю тематикою питання можна 

знайти в п'яти працях дослiдника), проте саме проблеми морфологii" й стали тим зерном, з 

як ого розвинувся талант вченого-лiнгвiста; у пiдходах до 1х вирiшення, як у краплинi води, 

вiдбиваЕ:ться специфiка лiШ"Вiстичного свiтогляду вченого. 
Вiтчизняне мовознавство традицiйно звертало велику увагу на пошуки критерii"в розме­

жування i класифiкацii" одиниць морфологii", особливо парадигматичне пов'язаних груп слiв 
- частин мови. У надособистiснiй гносеологiчнiй системi такими критерiями € спiльнiсть 
категорiальних значень, схеми змiни флективних морфем (парадигм словозмiнювання) i син­
таксичноi" ролi в межах речения. При цьому у рiзних дослiдникiв на чiльне мiсце висувалися 

або семантика (О.Потебня), або парадигматична спiльнiсть (П. Фортунатов), або ж син­

таксичне функцiонування (О.Шахматов). Л.В.Щерба у полемiчнiй статтi «0 частях речи в 
русском языке)) (1928) закликав лiнгвiстiв не класифiкувати слова, а пiдводити !х пiд пев ну 
категорiю, незважаючи на те, що частина слiв залишиться поза цими категорiями. 

У кiнцi 50-х рокiв найбiльшо! популярностi у вiтчизнянiй лiнгвiстицi набула точка зору 

В.В.Виноградова. Здiйснюючи класифiцiю слiв за !х категорiальним зна ченням, вiн вважав, 

що саме протиставлення граматичних категорiй обумовлене вiдмiнностями !х синтаксичних 

функцiй, морфологiчного складу слiв, lx лексичних значень i «различиями в природе тех 
соотносительных и соподчинительных грамматических категорий , которые связаны с той 

или иной частью речю) [2:38]. 
Деякi висновки В.В.Виноградова щодо правомiрностi видiлення тих чи iнших частин 

мови в сучаснiй росiйськiй мовi не були, однак, беззаперечними. Намагаючись, зокрема, 

розв»язати питания про самостiйнiсть тако! частини мови як займенник, автор «Грам­

матического учения о слове>> за уважу€, що iсторичнi процеси в системi росiйськоi" мови обу­

мовили те, що «местоимения у нас грамматически уже не обособлены от других частей речи, 

а распределились по разным грамматическим категориям>), <<ЛИШЬ небольшая группа слов я, 

ты, он/-а, -о, они/, мы, вы, себя, кто, что, кто-то, что-то, кто-иибудь, что-1тбудь, не­

кто, иечто, иикто, иичто, кое-что, кое-кто сохраняет свои грамматические признакю) 

[2:326]. Цi твердження не знайшли пiдтримки лiнгвiстичноi" спiльноти того часу, викликали 
численнi дискусii": надзвичайно сильним був вплив традицiйних /антично-римських/ по­
глядiв. В «Грамматике современного русского литературного языкю> 1970 року та «Русской 
грамматике>) 1980 року можна знайти пiдтвердження виноградiвсько! класифiкацi! (певна 
рiч, з окремими трансформацiями). Ранiше, в 50-60-х роках у багатьох дослiдженнях роби­

лися спроби синтезувати протилежнi погляди на природу займенника. 

На цьому фонi неординарним явищем постають присвяченi займеннику працi М.В.Пав­

люка [див. 11, 12,14,15]. 
Займенник для М.В.Павлюка- не просто особливий лексико-семантичний розряд, який 

втратив диференцiюючi ознаки. Займенник - це особлива частина мови: «якщо iншi части­

ни мови, узагальнюючи, служать для вираження предметiв, !х ознак, кiлькостей, вiдносин 
мiж ними i т.д., то займенник, узагальнюючи всi в свою чергу узагальненi поняття, в основ­
ному замiня€ lx. Жодна з вiдомих граматичних категорiй не пронизуе: собою всю мову в 
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цiлому так, як займеннию> [12:59-60]. Так палко писав М.В.Павmок, розвиваючи обrрунто­
ванi ним ще в кандидатськiй дисертацii' iдei'. 3 самого початку свое! науковоi' дiяльностi в 
п'ятдесятi роки Микола Володимирович схилявся не до аспектуальних, а до синтетичних 

дослiджень, його цiкавила онтологiчна сутнiсть мови, можливi засоби iiвиявлення й пiзнання 

у процесi iсторичного розвитку науки. Можливо, ця особливiсть лiнгвiстичного свiтобачення 

була обумовлена тим, що пiсля закiнчення аспiрантури у вiдомому своi'ми традицiями 

Львiвському унiверситетi й захисту дисертацii' «Категория местоимения в старопольском 

языке» (1951) М.В.Павmока було призначено директором науковоi' бiблiотеки Одеського ун­
iверситету. Це призначення можна розглядати i як причину i як наслiдок широкоi' фiлологiчноi' 
ерудованостi Миколи Володимировича, його бажання дослiдити всi проблеми, якi дискуту­

валися серед лiнгвiстiв краi'ни у той час. Сьогоднi, якщо нагадати, що саме на початку п'ят­

десятих рокiв наб ул о популярностi порiвняльне мовознавство , розгорталися гострi дискусii' 

щодо методiв лiнгвiстичних дослiджень (структурного та iсторико-порiвняльного мовоЗнав­
ства), проблем морфологii', етимологi'i, стилiстики, стае зрозумiлим, що незвичайна зацiкав-
.............. ": ~ ......... 1\ Я D ТТ ................................... " ...... "'"'~" ",,. ... " ...... " ..... ",......... ... ............... -rт~ т....-,..,. .... " h,,,...,.,..,... ............... ,,." ... ,..". ,,......,,.,. •о.,...,, ...... ;~ " ... ,...,,...,.... ....... "; "·-- ... " 'l['f"""h. 
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лення головноi' ознаки мови в цiлому-: узагальнюваностi. Вiд аналiзу займенника, яким 

М.В.Павmок займався на початку свого творчого шляху, пролягае пряма лiнiя (не формаль­
на, а концептуальна) до спроб вiдтворити iсторiю розвитку украi'нського мовознавства як 

пошуку адекватно! тeopii' мовноi' системи, чому були присвяченi останнi дослiдження вчено­

го [див.: 16]. Ця особливiсть у ставленнi М.В.Павmока до займенника простежуеться i в iсто­
рико-порiвняльних i, здавалося б, синхронних описах. 

Звичайно, якщо брати за точку вiдлiку сучасний стан мови, цiлком виправданим було б 

говорити про граматичне «розчинення» займенника, як про це твердив В.В.Виноградов, од­

нак характерною рисою лiнгвiстичного свiтобачення М.В.Павлюка була здiбнiсть синтезувати 

в одному пiзнавальному актi синхронiчний i дiахронiчний аспекти, спиратися не на статич­
не, а на дiяльнiсне, функцiональне уявлення щодо мовних одиниць. Тому в займеннику вiн 

бачив передусiм не <<граматичнi пережитки» [2:317], а активний фактор, який впливав у ходi 
розвитку слов'янських мов на формування системи вiдмiнювання так званих повних прик­

метникiв та числiвникiв, на утворення деяких дiеслiвних форм, на синтаксичну систему, 

особливо при переходi вiд простих до складних речень [15: 147]. 
Iнтелектуальна жагучiсть, притаманна М.В.Павлюку-вченому на протязi всього його 

життя, в 50-60-i роки визначилася бажанням продемонструвати категорiальну всеосяжнiсть 
i функцiональну могутнiсть займенникiв. Звичайно, умови творчостi не завжди надавали 
можливiсть захищати саме свою точку зору. М.В.Павmок був спiвавтором першоI порiвняль­
ноI граматики схiднослов'янських мов (1958), де йому були дорученi роздiли «Прикмегнию> 
i - звичайно ж - «Займенник». У порiвняльних дослiдженнях фокус iнтерпретацil змiщуеться 
з загальнотеоретичних питань на виявлення варiювання певного апрiорно заданого tertium 
comparationis. За загальною згодою авторiв «Очерков по сравнительной грамматике восточ­
нославянских языков» такою апрiорною основою стала граматична система, подана в опуб­

лiкованiй незадовго до цього першiй академiчнiй «Грамматике русского язьn<а» (19 53). Роздiл 
«Местоимение» було написано в нiй Н.Ю.lllведовою, яка застосувала компромiсний пiдхiд, 
визначивши частини мови за Виноградовим, вiдштовхуючись вiд кап:горiальнui' uзнаки, uднак 

зберiгаючи займенник як особmший граматичний клас, всереденi якого, разом з тим, здiйсню­
ються розмежування у вiдповiдностi зi встановленими мiжкатегорiальними паралелями [3]. 

М.В.Павmок сприймае цю точку зору, але лише як необхiдну, неособистiсну умов у по­
дальших особистiсних компаративних спостережень. Ця вимушенiсть конформiзму знахо­

дить вiдображення в стриманому тонi викладу, в певнiй вiдчуженостi формулювання висхi­
дних положень роздiлiв. Алев конкретних описах ми знову чуемо неповторний голос М.В.Пав­
люка: вiн не просто зiставляе матерiал, але робить це пiдкреслено функцiонально, надае 
особливу увагу синтаксичним можливостям займенникiв у рiзних схiднослов'янських мо­

вах. Особистiснiсть опису виявляеться в уже вiдзначенiй нами тенденцi'i подавати всi синх-
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роннi явища як миттевий знiмок тривалого процесу мовних змiн: М.В.Павmок не констатуе 

розходження, а виявляе, якi граматичнi фор ми i в яких мовах зберегли бiльшу близкiсть до 
мови-основи схiдних слов'ян. До того ж головну увагу вiн зосереджус на визначальному 

характерi фонетичних змiн, особливостях акцентологii" (до речi, mобов до фонетики, як до 

найбiльш всеосяжного «рiвня» мови, також характерна риса вciei" творчостi вченого ). 
Зокрема, розмiрковуючи про наявнiсть варiативних закiнчень у формах прикметникiв у 

системi бiлоруськоi" мови, вiн вiдзначав вплив не лише характеру кiнцевого приголосного­

основи (як в украi"нськiй, так i в росiйськiй мовi), але пiдвищену значимiсть наголосу. Роль 
фонетичного фактору пiдкресmоеться й у формуваннi нацiональноi" специфiки вiдмiнюван­

ня прикметникiв у цiлому, й у визначеннi омонiмiчних форм прикметникiв iменного вiдмiню­
вання в бiлоруськiй мовi, й у переважаннi твердого рiзновиду вiдмiнювання в украi"нськiй 

мовi, й у паралелiзмi суфiксiв компаративу, й у багатьох iнших випадках. 

Спостереження М.В.Павmока не в тратили свое! цiнностi й у наступнi десятирiччя. Звер­

таючись до бiльш пiзнiх його порiвняльних дослiджень схiднослов'янських мов, знаходимо 

не стiльки вiдкриття нових фактiв, скiльки змiщення iнтерпретативних акцентiв. 
Так, наприклад, у працях 1 .Ревзiна (1973), А.Зверева (1981 ), в колективнiй монографii" 

М.Булахова, М.Жовтобрюха та В.Кодухова «Восточнославянские языки» ( 1987) бiльш чiтко 
постас акцентування стилiстичних можливостей граматичних форм. 

Якщо М.В.Павлюка передусiм цiкавило становления мовноi" системи як такоi" у всiй i1 
багатоманiтностi (з семантичними розходженнями вкmочно ), то пiзнiше увага дослiдникiв 
зосередилася на розробцi тих аспектiв мовноi" тeopii", якi ранiше розглядалися як менш зна­

чущi i, навiть, не сповна лiнгвiстичнi. 
Особливо виразно вiдмiнностi в розмiщеннi гносеологiчних акцентiв помiтнi на при­

кладi опису присвiйних форм прикметникiв. Ще Л.В.Щерба стверджував, що в росiйськiй 

мовi це, можливо, категорiя непродуктивна. Спостереження М.В.Павлюка засвiдчили, що i 
в росiйськiй, i в бiлоруськiй мовах вiдбуваеться процес витiснення iменних форм [13: 119]. 
Однак, А.Зверев, звертаючись до словотворення в сучасних схiднослов' янських мовах, спро­

бував продемонструвати не стiльки згасання категорii" присвiйностi, скiльки стильову обме­

женiсть вживания форм на -ов, -ев, -ин [5:23]. 
Посилення зацiкавленостi зовнiшнiми функцiями мови - характерна риса лiнгвiстики 

сiмдесятих-вiсiмдесятих рокiв (8]. 
При цьому викликае великий жаль та обставина, що працi М.В.Павmока для бiльшостi 

авторiв залишаються невiдомими. У згаданих вище працях ми не знайшли посилань на 

цього неординарного лiнгвiста. Разом з тим, дивовижний синтетизм дослiдження прикмет­

никiв i особливо займенникiв, що мiстить у собi не тiльки й не стiльки скрупульозну iнвен­
таризацiю фактiв icтopii" мови та сучасних процесiв словотворення, словозмiн та функцiону­
вання цих частин мови, скiльки Ух вдумливу дiяльнiсну генетичну iнтерпретацiю, надае всi 

пiдстави вiднести напiвзабутi працi М.В.Павmока до золотого фонду наш ого мовознавства, 

який необхiдно бережливо вiдродити й зберегти. 
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