
Г. П. Г р е б е н к у

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ В ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКОй 
РОССИИ И ЕГО КРИТИКИ

Сенсационный успех в октябре 1999 г. на последних парламент 

ских выборах в России Союза правых сил трактуется как признак 

того, что российское общество преодолело идиосинкразию к либе- 

ральной идеологии, вызванную шоковыми реформами Е. Гайдара 

обманной приватизацией Чубайса, финансовым крахом августа 

1998 г., и сумело-таки приспособиться к новым условиям. Российс­

кие либералы и аналитики заговорили о “второй волне” либерализ­

ма, о “новом политическом лице” либералов, сумевших сделать серь­

езную коррекцию своих идеологических и политических установок.

Действительно, кое-какие уроки из негативного чубайс-гайдаров- 

ского опыта нахождения у власти в 1991— 1994 гг. были учтены. На­

пример, заслуженный приватизатор России А. Чубайс на этот раз 

предстал перед российским электоратом патриотом-государственни- 

ком. Правые на этот раз поддержали войну в Чечне. Примечательно 

и то, что в течение всей избирательной кампании Е. Гайдар появлял­

ся “на людях” крайне редко, предпочитая не раздражать избирате­

лей неприятными воспоминаниями. Бросалась в глаза назойливость, 

с которой лидер правых В. Кириенко муссировал тезис о смене поко­

лений во власти, прозрачно намекая на “естественную” связку пра­

вых младорефдрматоров с не менее молодым тогда еще только пре­

мьер-министром В. Путиным. Мол, мы возьмем на себя “экономи­

ку”, а ты —  “политику”. В общем, российские правые очень стара­

лись создать впечатление, что мы имеем дело с качественно новым 

либерализмом. Так ли это на самом деле?

Свое мнение по этому вопросу мы выскажем в конце статьи. А 

сейчас с большой долей объективности можно утверждать, что 

российский либерализм замкнул определенный цикл своего развития. 

Критический анализ этого цикла, оценка качества либеральной мыс-1
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юности либеральной политики составляют содержание
лй и эффектизн°с 

данной статьи-

“ „огттяд было бы справедливо и точнее начать отсчет либе- 

На М0И'скурса не с гайдар-чубайсовского периода, а с “перестрои- 
рального д УРко яковлевскОЙ попытки вытянуть экономику на но- 

ки”,с Г°Р посредством либерализации коммунистической идеоло- 

вый УРОпИтической системы. Тогда в общество была вброшена идея 

ГИИ п р и м о с т и  нового нэпа, суть которой сводилась к тому, чтобы 

° Н пство перестало командовать обществом, дав ему определен- 
Г°Судар ить свою “естественную” экономическую актив-

ную св° б0^  Р ПОСКольку экономика нерыночной не бывает.

Г я Ти І  получила адекватное выражение в лозунге “Назад к Лени- 

Конечно к Ленину нэповского периода. Предполагалось, чт 

советские люди очень хотят трудиться на себя и получать по труду' , 

— VT вследствие крепостной зависимости от государства с его 

уравни л овкой  и жесткой регламентацией трудовых отношении. При 

этом государство так придавило общество, что стало УГР °™ >  с ^ 

ственной мощи и имперскому статусу в мире. Тут уж не до принц 

пов, которыми нельзя поступиться” . В реформаторском руководив 

родилось настроение: обществу -  рынок, государству -  идеология

И контроль. тто
Таков, думается, был первоначальный замысел либерализации, на

которую решилось советское руководство, имея целью, в первую оче­

редь, не благо людей, а экономическое и военное укрепление госу­

дарства перед лицом нового вызова Запада. То есть это ыла не со 

ственно либеральная политика, а либерализация как средство смягче 

ния, “гуманизации” коммунистической системы, активизации чело

веческого фактора” .
Этот замысел не мог быть тайной для исследователей, углу ив 

шихся в изучение советского экономического и социально-полити 

ческого строя. Так, француз А. Безансон еще в 1976 году в книге Крат 

кий трактат по советологии, предназначенный для гражданских, во­

енных и церковных властей” писал о двух общих моделях советской 

политики, которые определяют спектр возможностей коммунистичес­

кого режима. Их открыл еще Ленин. Это —  “военный коммунизм 

(усиление тотального государственного контроля, сопровождающе­

еся широкими идеологическими кампаниями и репрессиями) и ‘ нэп
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(период смягчения властей, позволяющее обществу вывести ■  

ные структуры из “подполья”). Сам Безансон насчитывал в Г * 4  

кои истории три нэпа и три военных коммунизма, брежневскх,08^  

литику считал лавированием между этими базовыми моле гг °' 

ожидал наступление четвертого либо военного коммунизма ^  
нэпа [1]. Чс1’ либ0

Другой исследователь “реального коммунизма” диссип

А. А. Зиновьев также писал о двухтактной работе советского 

дарственного механизма по принципу поочередной смены сталий 

зации и оттепели. Поэтому еще в 1986 году в книге “Катастрофа” 

провидчески описал один из возможных вариантов неудачного I" 

вполне закономерного конца реформаторской эпопеи Горбачева н° 

даже теоретически он не мог предположить тогда, что команда Гоп!

ачева заиграется” настолько, что пойдет дальше той точки за к!! 

рушеть СЛабЛЄНИЄ ГОСударства даст обществу реальный шанс его раз.

Итак, можно утверждать, что отдельные советские лидеры и не 

которые ученые-советологи полагали (вполне в духе экономически

О либерализма), что неэффективность экономики в СС СР  обуслов- 

лена ее государственным угнетением, и стоит только государство от­

ставить от экономики, как само пойдет-поедет... Как писал в статье 

Похвальное слово коррупции в Советском Союзе” упомянутый 

. езансон. Режим никогда не ставил себе целью увеличить благо­

состояние и привести к процветанию граждан. ...Если бы непосред­

ственной целью было богатство и процветание, то правительство дей­

ствовало бы по-иному. Более того, ему было бы достаточно вовсе ни­

как не действовать, чтобы искомая цель была достигнута сама собой, 

благодаря труду людей и общественному обмену его продуктов ” (Г21 - 
курсив мой.— Г. Г.). 1

2. і
СВп™°, убевдение’ безусЛовно, разделял Гайдар, когда приступил *j 

своим шоковым реформам. А. И. Солженицын заметил: “Гай-чубай-

ства пИя ? ефОРМЫ ВСЛИСЬ В ПОНЯТИЯХ МарКСа: если сРадстаа "Развод-

заработает"” г а Т ™  ~  В° Т ^  И HaCTy™ T ка™ т™  и заработает? [3]. Здесь нужно уточнить. Принципиальная установка

холитГоВп ГаИДаР° Г ОГО ™ ЛКа На Экоиомический детерминизм ис- 
дит скорее не от Маркса, а от классического либерализма, от Ада­

ма Смита с его знаменитым тезисом о “невидимой руке” рынка Бу-
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дником, Гайдар ориентировался на ту разновидность либе- 

дучРаП коТорую разрабатывали в Англии “манчестерцы”, в С Ш А  

рализма’ская экономическая школа, в последнее десятилетие —  так 

ли5ертанианское направление. Возможно, сыграл опре- 

называе̂  _  дефект специализации: как экономист Гайдар, веро- 

ДЄЛЄННУ0лагал, что проблема выхода из кризиса вследствие развала 

ЯТН° ’ мистической системы суть экономическая проблема. Экономи- 

К0ММ е законы универсальны, как говорится, рынок —  он и в Африке 

qecKH рЬ1ночных реформ в мире накоплен богатый, механиз-

^институты  и технологии опробованы, так что никаких теорети- 

мЫ̂ их проблем нет. Есть проблемы политические, правовые и соци- 

ЧЄСьно-психологические, но они привходящие в реформаторский про­

вес его обслуживающие и самостоятельного значения не имеющие. 

ЦЄ Так возникла ситуация, которая теоретиками на Западе была оха­

рактеризована как проблема “отсутствия идей” . Действительно, тек­

тонические сдвиги в мире в связи с крахом коммунизма не сопровож­

дались никакими идейными новациями. Н о  российские либералы 

ничего худого в этом не видели: мы ведь просто возвращаемся на 

“большак мировой цивилизации” (тезис J1. Баткина). Стоит ли гово­

рить о том, что они механически воспроизвели традиционный для 

российских западников тезис об универсальности и единственности 

цивилизационного прогресса?

Е. Т. Гайдар пришел в правительство с целью парализовать рыча­

ги вмешательства государства в экономику. И , надо признать, он в 

этом немало преуспел. В результате резкого сворачивания государ­

ственного финансирования в значительной мере были дезорганизо­

ваны военно-промышленный и аграрно-промышленный комплексы, 

фундаментальная наука, космическая программа, системы образова­

ния и здравоохранения. Предполагалось, что рынок быстро научит 

хозяйственные субъекты самостоятельно ориентироваться в бурном 

море экономической конъюнктуры, ну а те, кто утонет —  туда им и 

Дорога. Экономическая эффективность, конкурентоспособность ре­

шают все. В общем, социал-дарвинизм в чистом виде.

На это указал С. Кара-Мурза. В 1992 году, когда А. Чубайс толь­

ко готовился осуществлять приватизацию, С. Кара-Мурза предупре­

дил: “По сути вся культурная подоплека концепции приватизации, 

которая ныне предполагается, основана именно на идее естественно­

го стремления к богатству (это и называется “вернуться к нормаль­

ной экономике и к мировой цивилизации”). Это ошибка, которая
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корнями уходит в антропологию, в сугубо европоцентристско « 

литэкономическое” представление о сущности человека” [41 Є 'Па'

Спустя годы задним числом Гайдар объяснял свои действия 

принципиальными соображениями, а форс-мажорными обстояв 

ствами: денег в казне не было, в стране возникла реальная перспе^ 

ва голода. Это правда от лукавого: Гайдар делал то, что х о х ­

лать. Его пригласили в правительство под его, Гайдара, полит/'" 

которую он публично отстаивал. Он, кажется, до сих пор т о т ^ '  

что взял на себя ответственность начать реформы в самых не(Я  
гоприятных условиях.

Синергетики считают, что хаос является необходимой стадией л* 

динамических систем при переходе на новый уровень развития Гай 

дар, видимо , так же считал, когда в 1992— 1994 гг. создавал в Росси! 

экономический хаос с расчетом, что в нем быстро выкристаллизуй 

ся народный капитализм”. На создание массового среднего класи 

собственников и был направлен план приватизации госимущества 

А. Чубайс осуществлял его в глубочайшем цейтноте, подгоняемый 

сильнеишим политическим кризисом 1993 года и личным страхом пе- 

ред угрозой коммунистической реставрации. Итог известен Новый 

среднии слои в России не образовался. Сам Чубайс признал, что две 

третих или даже три четвертых ваучеризированных граждан ничего 

от приватизации не получили. А  кто получил? Те, кто в рекордно 

короткие сроки стали олигархами, долларовыми миллиардерами Ни 

до, ни после не было таких грандиозных афер по присвоению госу­

дарственной собственности, как в период гайдаровского премьерства. 

Рассказ о том, как Б. Березовский за 45 млн. долларов приобрел ав­

томобильный гигант, который стоит, по западным оценкам, более 

миллиарда долларов, у меня вызвал лишь один вопрос: а где взял 

45 миллионов этот доктор физико-математических наук? F

Чубайс своей приватизацией практически разоблачил либераль­

ный миф о решающей роли частной собственности в формировани 

рынка. В этой связи приведу цитату из выступления А. Г Глинчико: 

вой на шестом международном симпозиуме “Куда идет Россия” (ян 

варь і УУ9 г.): Роковая ошибка либералов заключалась именно в том, 

что они полагали, что любая приватизация рано или поздно породи 

рынок, любая приватизация лучше государственно-коммунистичес 

ких отношении собственности. Тот факт, что частная собственное 

может быть использована для обращения общественного развит 

вспять, для регресса, не был тогда очевиден. Это дало возможное
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телЯм под видом прогрессивных рыночных реформ де- 

распре;1еЛ” ствИТЬ архаизацию общества” [5].

факто осуш что либеральная идеология и реформаторская фразео-

Очевид ’ оваЛИСЬ и продолжают использоваться антирыночны- 

логия испо госбюрокрахией, “сообществом политико-финансовых 

МИ сИ-™мИцеЛЬЮ конвертирования власти в собственность и наобо- 

КЛаНОд Седние века на арабском Востоке существовало понятие 

РоТ .^означавшее власть-собственность как целое, неразрывное 

“мульк _’cogCTBeinm4ecKOe отношение. Судя по всему, нечто подобное,

KU uibHoe  институциализировалось в настоящее время в России. 

ФЄ°Глой приватизаторов крупных пакетов госсобственности, полу- 

цивший название “олигархи” , не заинтересован в развитии рынка, 

онкуренции, а хочет через традиционные бюрократические и новые 

мафиозные структуры “делать деньги”, не вкладывая их в производ­

ство, не отвечая своим капиталом за промахи, посуществу разоряя 

государство неуплатой налогов, таможенных сборов и т. п.

Максимально используя антикоммунистическую риторику, но при 

этом действуя по-революционному, именно по-большевистски, рос­

сийские либералы попытались одним махом внедрить, протащить в 

посткоммунистическое общество либерально-рыночные ценности, 

создать экономическую базу демократии. Конечно, из этого ничего 

хорошего получиться не могло, а вышел номенклатурно-олигархи­

ческий режим, который —  и это признает ныне сам Гайдар либе­

ральным не является.

3.

Анализ российской периодики 1992— 1994 гг. показывает, что в 

ней спорили два настроения, две альтернативные оценки идеологии 

и практики либеральных реформаторов. Одни аналитики, занимая 

позицию безусловного одобрения радикальных экономических пре­

образований, фиксировали внимание на социально-политических ус­

ловиях, которые могли либо благоприятствовать, либо мешать этим 

преобразованиям. Они внимательно отслеживали перемещения в эко­

номическом блоке правительства, комментировали борьбу рыночни­

ков и антирыночников в руководстве страны. Другие же были озабо­

чены социальными, культурными и нравственными последствиями 

перехода на рыночные принципы управления, то есть человеческой 

Ценой экономических реформ.

Для конкретизации возьмем журнал “Свободная мысль” №  1 за
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.

1994 г. В нем в рубрике “Экономика” помещены две статьи O w  

называется “Политическая экономия российских реформ: опыт Ілі 

года” . Ее автор —  В. May, бывший тогда членом совета директо 

Института экономических проблем переходного периода, того сам°й 

го института, директором которого стал Е. Т. Гайдар после сво°- 

отставки с поста и. о. Председателя правительства. В указанной сг 

тье May анализировал возможность двух вариантов проведения эк̂  

НОМИЧЄСКОЙ ПОЛИТИКИ, ИСХОДЯ из степени государственного ВМеЩя 

тельства в организацию хозяйственного процесса. “Твердый” вари" 

ант связан с дальнейшим ослаблением влияния государства на с ш  

хийные экономические тенденции, отказом от финансовой поддерг 

ки неконкурентоспособных предприятий и традиционно дотацион. 

ных отраслей производства, либерализацией внешнеэкономической 

деятельности, последовательным осуществлением приватизации - 

большой и малой. “Мягкий” вариант, соответственно, сводился к 

политике государственного протекционизма, к жесткому контролю 

за экспортно-импортной деятельностью, к стремлению замедлить и 

взять под контроль процессы приватизации, внесению в экономику 

внеэкономических приоритетов. Автор призывал президентскую 

власть проявить твердость и поддержать первый вариант, поскольку 

он —  антиинфляционный и способен серьезно повлиять на расста­

новку политических сил в стране в пользу реформаторов [6].

Вторая статья называется “Стабилизация экономики и социальные 

контрасты” . Ее автор Ю . Сухотин перечислил первые “достижения” 

гайдаровского курса: только за 1992 год покупательная способность 

населения упала вдвое; вместо ожидаемого укрепления средний класс 

был стремительно раздавлен; более трети россиян оказались ниже 

черты бедности; в бюджетной сфере прекратили выплачивать зара­

ботную плату; миллионы людей погрузились в маргинальное состоя­

ние.. . С  другой стороны, в том же 1992 году в страну было импорти­

ровано 38,9 тысяч люксовых автомобилей [7]. В короткое время со­

циальное расслоение в обществе подскочило до опаснейшего уровня, 

что нагрело атмосферу вокруг самих реформ. Стабилизация разба-і| 

лансированной экономики стала задачей номер один. Ю . Сухотин I 

предложил как одну из мер снятия социального напряжения увеличе­

ние налогооблажения верхнего социального слоя. При этом он дока­

зывал на цифрах, что на предпринимательской активности это не 
скажется [8].

С. Кара-Мурза в статье “Проект либерализации России. Адеква-}
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а л ь н о с т и ? ”  (1992) показал, что реформаторы “всего-на- 

тен ли оН Р ЭХНокультурный, цивилизационный фактор. “Насколь- 

всего’ не У’ в общественное сознание модель согласуется в своем

к0 внгДР8 ческом аспекте с тем видением человека, который сло- 
аНТр°п°л и затем в С С С Р Г  _  задавался вопросом С. Кара-

Ж10СЯ И сам же на него отвечал: “Пожалуй, никто из самых краи- 

^ Ур3а Опалов не станет отрицать, что не согласуется вовсе [9]. В 

НЙХ ЛЙттиведена потрясающая цифра: в 1991 году на территории быв- 

СГаТЬ гГСР число самоубийств и покушений на самоубийство соста- 

ШеГ0 около миллиона [10]. Можно только представить, каких цифр 

' “ "„г социальный суицид к 2000 году. Это фактическое обвинение в 

"  mгаде которое когда-нибудь будет предъявлено нынешнему по- 

„ е н и ю  либеральных деятелей, сделавших себе и „ . на разоблаче- 

шя сталинизма, но в упор не желающих замечать нынешней трате-

т ' К р Х й  рыночных реформ и идеолотин экономического либе­

рализма были проникнуты публикации известного российского фи­

лософа в- М . Межуева- В 1992 году он недвусмысленно 

по поводу цены реформ: “Никакая мелкая и крупная приватизац 

“ Г Г л н и т  тех потерь, которые несут наши наука, образование, 

искусство, оказавшиеся без поддержки централизованных государ­

ственных структур. Забота о физическом выживании и пропитан 

вытеснила на периферию государственного интереса вопросы науч­

но-технического прогресса, дальнейшего освоения космоса, роста 

кадров научной, технической и гуманитарной интеллигенции, э 

называется движением к цивилизованному обществу, о моему, мь 

теряем последние остатки цивилизованности, обрекаем се я на роль 

второстепенной и слаборазвитой державы’ [11]. С  тех пор его точка 

зрения не изменилась. Полемизируя со своими оппонентами на шее 

том международном симпозиуме “Куда идет Россия?.. , • ежуев

сравнил либеральные реформы по своим последствиям с би леиским 

потопом [12]. Между прочим им был выдвинут очень важный тезис о 

невозможности быть чистым либералом в условиях несложившегося 

гражданского общества. “Совместить модернизацию (индустриали 

зацию) с политическими и экономическими свободами для стран пе 

риферийного круга —  дело трудное й подчас совершенно невыпол­

нимое”, —  говорил он на симпозиуме [13]. Межуев призвал либера 

лов, если они хотят иметь перспективы в стране, восстановить связь с 

ее историей, “не противопоставлять себя исторической, в том числе и
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социалистической, России, а сохранять и оберегать в ней то „ і 

жило основой ее реального, а не мнимого величия” [14] Инач С*5' 

ря, он пожелал нашим либералам дополнить их реформаторский0 

известной долей здорового консерватизма, пониманием с п е н и ^  

страны, в которой они живут и по-живому режут.

Во внутрилиберальном дискурсе своей содержательностью m 

ляются публикации известного специалиста в области исторИи ® ’Де 

тическои мысли проф. Б. Г. Капустина. В последнее десятвдет>  

посвятил себя теоретической критике российского либерального Л  

фотворчества во имя защиты либеральной идеи. Для него с самого!"1' 

чала было очевидно, что взгляды отечественных либералов-ре*?' 

маторов являются интеллектуально слабыми, заимствованными и ?  

самое главное, устарелыми, не способными обслуживать Соврем!? 

ность. Пока реакционному квазипатриотическому мифотворчесЛ 

противостоит всего лишь этот  отступающий либерализм, дело с З  

оды в нашей стране в большой опасности” —  таков рефрен его кпи. 

тики чубаис-гайдаровского экономического либерализма [1 5 1 .

статье £'Не найдя себя —  не признав другого. О  наших либе 

рально-консервативных контроверзах” (1992) Б. Капустин писал 4J 
критикуемый либералами консерватор А. И. Солженицын, несмотп. 

на очевидные элементы архаики его мысли, современен, а вот их 1 . 

беральная критика досовременна. “И  современен он не рабской ими- 

тациеи западных образцов, чем нередко грешат наши либералы а 

проницательной реакцией на слабости либерализма, выявленные со- 

временной жизнью как на Западе, так и в России” [161. Современен 

он еще и тем что он консерватор, с несомненностью избравший де- 

мократию” [17]. А  наши либералы от абстрактного идеализма, р !  

суждающего о гармонии демократии и рынка, с готовностью пере­

скакивают на прагматическую” точку зрения, оправдывающую ав- 

торитаризм, подавление народа во имя внедрения рыночных струк- 

тур. Солженицын трижды современен, потому что он думает о Рос-

НИИ Я е ™ КО* ЧЄЛ0ВЄКЄ В К0НТеКСТе Росси“  культурной тради. 
Ц и, а его либеральные оппоненты мечтают видеть грядущий Мир

од ™  разбухшим л планетарных масштабах Западом" Г е л ё и и ш

самодостаточными экономическими нвдплидами, нацеленными и

голый разумный эгоизм”. Вывод Капустина таков: “ ...наши либе-

оказываю™  К1К" “ -то вчера™ "  Ч

В статье Россия и Запад на пути к миру миров” (1993) Б. Г. Ка-
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яает резонный вопрос: “Как можно “вернуться на тот боль- 
пустйнзад ьно„ цивилизации; на который Россия и до Октября

yjaK >’!1ИВмогла попасть, что и было корнем размышления тогдашних 
никак не ^   ̂0 н  указаЛ) чт0 либералы-универсалисты принци-

западни Q оценивают суть большевистского эксперимента как

ПИаЛЬН°ния антизападничества. Наоборот, считает Капустин, боль- 

ПроЯВЛЄбьШ саМой радикальной попыткой вестернизации России. 

ШСВИЗ иевизм абстрагировал от западной цивилизации, очистив до 

“Боль абсурда ее собственную технорациональную сторону,

предел ’ ^  ^ тохалЬную инженерию. ...Но тем самым большевизм

Ш >  патологическую “особливость” России, ибо на Западе эта 

И опона его цивилизации (на разных этапах с разной степенью эф­

фективности) корректировалась другой —  “нетехнологической са­

модеятельностью сил гражданского общества, ценностно-норматив­

ными установками, многие из которых имеют “традиционные”, “до- 

индустриальные” истоки” [20]. То есть, говорю я вслед за Капусти­

ным, экономическая версия либерализма, которую запустили и куль­

тивировали до последнего времени в качестве идеологии реформ 

Гайдар, Чубайс и их единомышленники, не учитывает “всего-навсе­

го” культурного контекста, почвы реформаторства. Наши вестерни- 

заторы взялись переносить западный опыт на нашу почву с их почвы 

в наивной вере, что бананы будут произрастать в полосе умеренного 

климата, поскольку технология та же.

Это очень важная мысль. Рыночную экономику могут создать 

либерально мыслящие люди, а не наоборот. В России же и народ, и 

общество, и государство веками традиционно культивировали анти- 

либеральное, антикапиталистическое мировоззрение. Об этом 

ниже.

В статье “Либеральное сознание в России” (1994) Б. Г. Капустин, 

на мой взгляд, совершенно справедливо отметил, что, цитирую, се­

годня либеральная ориентация является в большей мере производ­

ной от факторов культурно-духовного порядка, чем от собственно 

экономических, включая обладание частной собственностью. Обус­

лавливать перспективу установления либерально-демократического 

строя в России развитием класса собственников (отвлекаясь от пус­

той утопии превращения всего народа в частных собственников) и 

Даже связывать с этим сохранение нынешнего режима было бы ошиб­

кой. Частный собственник. Без опосредования его позиции указан­

ными выше культурно-духовными факторами, —  не в большей мере
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носитель либерального сознания, чем группы, выделенные 
гим экономическим критериям” [2 1 ]. ьвдадвнные По ДР},

Еще в одной статье под названием “Свобода от госулап 

свобода через государство”: о нелиберальности посткоммуГ 183’' и

к о и  России и ответственности либералов” (1998) Б Г К а т ^ Л *
должил тему несовременное™ и неэффективности нынетгтр Пр°- 

ского либерализма, принявшего исключительную фГпму ‘4? ° ^ '  

ческого либерализма”. В этой статье он выдвинул положение г Н°МИ‘ 

но которому посткоммунистическое российское общество ас" 

тально нелиберально, и за это несут ответственностТне в п о с Г * ^  
очередь либералы, неспособные увидеть главную ЄДНІ°»

ном этапе для юной российской демократии [221. СН0СТо на Дан- 

Завороженные злой силой тоталитарного государства с егп 

точаишим контролем над всеми сферами гражданской L  

бость ельцинского режима они ошибочно S e  J a с^ческо’ ^  
падноевропейского либерализма начала X I V 1л КЛассического за- 

как его либерализацию. “М ы  более-менее обрели тГсв^боды

ние ” т 1 R хранение, образование, пенсионное обеспече-

Z J ^ Z Z T ; т о а “ в
хулением коммунизма и коммунистов в своейРо с Т Я Не рИТУаЛЬНЫМ 
КОЙ формации (КПРФЇ тонп  ’ новнои политичес-

М е „„1 Рр „ Г й с И Й  „ ^ Г " Г е „ Т а ЖН0 В - в р ,

/“ 'Ю м у , отделившем,ся о т  о б ш с с т в а Т ^ Г " ПС‘ ‘ д°Шб€Р‘'тН " М>

„  .  Co 6 e l e ,Z Z ° ° W ™ ™

• • С о ! р ! « * т е л м Г И КНИГа Б- Г КаПуСТШ,а 
вая тему теории”. В „ей он, раз,и-

ІНЄТ, J o Z —  " аТ МИ Л” 6' Р ^ “ И западного опыта, пн- 

НОЙ, Проблемой становления оьш°И ИЗ„ГЛавных’ если не сам°й глав-

разования страсти в частный и н т е р ^ ш Т  По “ TCa преоб‘ 
ческие либералы Hannan™™ Поясню. Наши экономи-

“нашего человека” чистую  к В° И У?”ЛИЯ на то’ чт°бы выделить из 
ловека чистую культуру “homo oeconomicus” с присущей
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т прироД« страстью к м„а* ^ зм «бандитским”? Почему ' 
еМУ 0 „называет россиискии ка экономических кла-

пв” Ведь они самым рашн 6ыли, опять человечес

“1 ю  "размороженную г  Капустин отмечает: “Поразительно наи- 

лР»Рм а  ПОЯВТ „ ! '^- р а зм ор ож ен ны е” страети м о т  произ- 
ая уверенность в ТО , *- существенные черты отече-

- к о т о  мировоззрения рассмвтри.

*  ГО периода [26]. итп R основе ЭКОНОМИКО-ЛИ-

ва и снова МЫ ДОЛЖньі “ ^ Та™Р00 т; ров заложена нелепая теле- 
беоальных воззрении наших РеФ Р —  благосостояние связаны

ология, в которой з в е н ь я ™ , р ОПОСредований. Мимо созна- 

железным детерминизмом, без вся прошл0; что западный ка-

ния наших либералов каки деленной нравственной и полити-

„итализм всегда Развивал^ щей еМу правила поведения, давав-

Ко-правовои сРеде’ "Р е^  рациональное регламентирование,

шей иррациональным страст і Р который социализировал стра-

Иначе говоря, наличеств0вуЛ̂ ^ ^ Тъ^ этот механизм поддерживало

сти в частные интересы. ГосударС даВала ему нравственное

„ постоянно с о в е р л и т е р а т у р а  осуждали 

обоснование. Западная у уР гобсековщину и еще больше

страсть к безмерному накопителеьс у, историЧески дух капита-

расточительство. Макс Вебер док > ^ 0снове которого была

лизма Ф°РмиР °ваЛСЯ Ка̂ яРас™ ческого служения, трудовая протес- 
положена идея призвания, “Неприятие всякого рода не-

тантская этика. В частности, он покл0нения плоти, мотовства,

простительного легкомыслия, вр времени либо денег на цели,

наслаждения радостями жизни б ло предпринимателей по-

не продиктованные npH3®a™ J ’ еств0, приобретенное в результате 

стоянно использовать свое У ’,™ ая его в капитал или делая

профессиональной деятельности, вк призвания, и к тому же

сбережения, то есть в “ ^ " В” ^ “ “ 1 Г 1 н о с т и « л я  этически 
создавало возможности для вертикальной м

квалифицированных бедных [ ]• „пеппоиниматели составля-

Наивно было бы думать, что П*Р сделавший из предприни-

ли какую-то секту или монашЄСІ™ и4еСтва. Речь идет об этике
мательской деятельности род п У  ̂^ тестанстве и в конечном

Доверия, которая находила о
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В предпринимательской среде Как " ™ е т е н н °  становИщЬся 

н°и телепропагандой котопая Не сш'ласУется с отеч °е*

ламой западного образа жизни ° ЄИ лживой’ ^ответственно^'" 
колення, именно разжигает гг дезоРиентирует юное и мол РЄі:' 
“за угол”,

респектабельным предпринимГт^ ПЛати с этого налоги и 6v Щ 

ведет ‘красивую жизнь” Остяп ЛЄМ’ Т°  ЄСТЬ человеком кот^1®1 ! 
гатые тоже плачут” . ' ЫС успокойтесь на мысли, ЧТо° ^ ' !

нимания с о б с т в е н н о їза д !ч Т е с л П н Г Н° Г ЧЄСКИЄ ЛИбеРады отПо 
сударства рынка, то есть И СВобод«ого от*

стов от этого государства и внутри ™ щали разп °г°  р°Да афери' 

ать резче: государство под их руковпп ГОСудаРства? Можно ска 

как государство. ‘ РУ дством не Функционировало

обширный экскурс в Л 
РУКидее отношение к капитализм то естГ' ,Т ° бь,‘ ы™ ь л о „ ии. 

все-таки определенную ретроспектив си РЬШ0ЧН0МУ обществу, и 
в традиции российской ofim следует Дать, 

тализму, рыночной экоиомикТбы Г"c f  " ™  от" ош™ «  « капи- 
однозначно -  это порождг„„Гс„ец1,£>Р**Улирова„о достаточно 

ответственно, западной н а д  Г  ™  3am“» » r°  Ч ™  »• «►

ме и рационализме. Основные идейные „  аннои на иВДивидуализ- 

в бескомпромиссной борьбе друг с irnvr аПравления> Развивавшиеся 

и начала X X  вв., тем не менее в огпуіі ° М На Гфотяжении всего X IX  

паду и его достижениям проявили п о п я Т ™  СВ0ЄГ0 отношении к За­

можно усмотреть наличие особой Р ТЄЛЬНую солидарность, в чем 

мы российского мира. Цнальн°-культурной платфор-

А- И. Герцен б ы Г с в и д е т г а е м Х а н ™  В ^ ° Р ° Ну либерализма 

правового порядка во Франции в ^ ^ * ^ ЖУ93НОГО поли™ко- 

подходящий термин для выражения Х 1 Х  века- Он придумал 

Мещанство есть феномен буржуазной поСУЩ,ос™  ~  

ности искренни п о б у ж д е и Е  Пт0ШЛОСТИ- и мело,-

Ж- капиталистического человека —  рационализм,
^„овньїе качества капита ^  ^ накопительству, стремление

I  птеРскаЯ Pac4fT «яонлетворенность маленькими семеины- 

< Г н н о « У  отсутствие тероическото СО.

^ « и & о ,  таки» образом, -  этическая ха-

С "  "д аЮ  дГз“п«о".иГсІГбуржуазното мира ядовито высменва- 

Р БаДУО”'  Я б“ Г к и м  в"зимних заметках о летних впечатлениях 
. , »  #  Достоевским в и м  порюили серо-черный цвет

0863). в вдтеШе“ ВйИ цщ ш ш ации, дотошная регламентация жизни, 

„питал*™4'™ "  “ „„статистического буржуазного человечка при 

“и ‘рН0Я^ е “ ию писателя, комическом убеждении в своем.досто-

S T o ’ S —  «“ “ O '™  бурЖ,а Г н Г т а к  Z " , « K и без

сьм Г р ~ ” ь *„тЬ „а как„е.„и- 
денег, НО с другими качества^  ^  позволяются удивительные

будь уважение, а т е п р  Бедный Сократ есть только глу-
вещи, если у вас только есть д Вывод. не при_

*пячеп и уважается только разве нл ica F L

веди Господь нам существу оди-

д „ ,  буржуазного -чистого « Т0МУ’ ™

социализма в европейских стран р ^ разновидность капи-

он сам выродится в фор^ Єд  “ тоев’кий же полагал, что социализм 

талистическои цивилизации. Д Чтобы  он там привил-
противоречит органике западного общества, что ^  _  капи.

ся, необходимо, п ̂ о ” “ “ ” ™ р о й  является натура собственци- 

к”  особняка, усиленного самосомнения, оамопромышле 

ния, самоопределения в С̂ В̂ ™ ° Чернышевский внес свой вклад в

кости. Он исходил из глубокого Р“ остояние„ Национальное бо-

гатствс)6 в условиях частнособственнически^ отношении^~а™  ̂ адЬ_

мое, что средняя температура по ольниц  ̂ ада сосредотоЧено в

ное богатство в преимущественной Ф°Р  владельцев капитали-

руках не всей нации, а немногочисленно между либерала-
зированной собственности. Коренное расхождение между



р ~ Г з Г ^ ~ ;

Z IZ Z ™ o Z Z Z Z  6„Т  Z 7 “  (Ka°“™ )  “
это заплачена, а вторые свою ™ ЄрЄСуясь’ как°ва социальная Ц̂ Щ- 

благосостояния за счет т  адачУ видят в повышении напо 39 

дарств то лучше DOI! P *РаВЄДЛИВОГО Распределения. И 3 S t 0

роТ * Х ; Г 6 Г  ” “ : ~ е 6 ~ 4 »

Таким образом, Чернышевский НпПп ческои эФФективн0сти

выступал против капитала вообще’ но ст™  раСХОЖему мнению йе 

питал не должен расти за „ Л ему ограничение- *

Он вывел основной экономический п ш н УР0ВНЯ ЖИЗНИ трудяц(ихся' 

распределения над производством ЛмК СОЦИализма —  примат

до 1 8 6 1  г. Чернышевский не быт ппг опытно также отметить, чт0 
ти на землю, считая ее дополнением к 0^ ™ ° “  ЧаС™ °Й собственнос- 

счет частной собственности крестья^кое'™™"' ° НПОЛагал> что за 

ширяться, поглощая “лишних” д и  обшин ЗШЛЄМадение бУДет р ас 

ствии он изменил точку зрения на ‘W o  ЛЮДЄИ- ° Д Н аК 0  В1™ Д -

Он понял, что один такой крестьянин ™ рГОВавшегося крестьянина”, 

раков. А  ведь все Усилия направлялись н̂ ™ УЄМО <Г03даст десять бат- 

менного» западноевропейскою зла "  "  „ ЧТ° бы избежать “фир- 

ствие чрезмерного развития института ч Е й Г Т ™  U'W  ВСЛЄД‘ 
Из широкого спектра пол и тик / ои собственности, 

имени — к. н . Леонтьева

Константин Николаевич Леонтьев «п Ф  _Федорова (1829-1903).

публицистики выступил как консеп»я "  Ницше” на поприще 

берализма и индивидуализма в к! Чр™ В” Ь'И критик западного ли-

принципа. Неискушенному русскому 4lJ Be СГ°  Основополагающего

Индивидуален демократический или аТелю 0,1 разъяслшг эту связь:

Приложении к политическим партиям т УРаВНИВаЮЩИЙ и есть> в

«енно либеральностью " [30] Грехов™ ^  ЧТ°  3° ВЄЇСЯ обьі™о- 

видуализма” Леонтьев о п р ™  Kaf Ї  ^  ЯЗВЫ 3 аП а д Н 0 Г 0
а именно: это поклонение “просто инлий° ВЬШ Р° Д идолопоклонства”,

« а • Не высокому развитию личности ^ УаЛЬНОСТИ челове-
*ению, а лишенному личностных п ’ герою’ пророку, царю или 

тной форме личностиT p Z l Z Z T ^ ЭВ Т ДИВИДУ » .  абстрак- 

видуализм „а самом деле у™ Гтожа^  ? ЧУ №  Эга™ Р Н ы й  ивди- 

лизм в целом нивелирует культурно ИР РИНЦИП личности, а либера­
лов. Для России ОН наро-

Ш  [' “ Федорович Федоров был оригинальнейшим мыслителем,
Николай лигиозный Технократ, православно-космический боль­

шего P°M  l съ его учения в целом, отмечу, что ему было присуще 

шевИК' неприятие западного духа именно как духа либерального, 

гЛубок°е *  выражение в индивидуализме, в сознательной установ- 

поЛучивше единение, автономию личности, эгоистическое

кеНаСппвание индивидуальной пользы. Вся западная социальная 

пре Аая начиная с Сократа, по его мнению, проникнута этой ус- 

ф й Л О С ° о й  Знаменитый сократовский призыв “познай самого себя! 

Г Г о в  переиначивает как “знай только себя!” .

В е л о р о в  хорошо сознавал, что мир Запада -  это мир цивилиза- 

и и научно-технического прогресса, который сам он очень ценил. 

Нп Европа, встав на путь розни, конкуренции, борьбы всех против 

гех якобы утратила сознание единства всего человечества перед 

1м главного врага —  смерти и стала расходовать свои научный 

гений по пустякам, погнавшись за материальным комфортом, увлек­

шись торгово-промышленной суетой. По глубокому убеждению Ф е ­

дорова суть дела не в производстве (как считают капиталисты) и не 

в распределении (как считают социалисты), суть дела -  в нравствен­

ности От выбора нравственности —  либо нравственность разъед 

нения т. е. свобода личности, либо нравственность объединения, т. е. 

коллективное осознание долга сынов перед своими умершими отца­

ми — зависит судьба человечества.
Огромное влияние на русскую политико-правовую мысль оказал

В . С. Соловьев ( 1 8 5 3 — 1 9 0 0 ) .  По существу, его ф и л о с о ф и я  является 

вершиной философствования в дореволюционной России. Не случай­

но видный теоретик российского либерализма П. И . Новгородцев на­

звал Соловьева “русским Гегелем” . Свою систему нравственной 

философии” В. С. Соловьев вырастил, как из зернышка, из принципа 

личности. Он был глубоко убежден, что значение личности определя­

ется не тем, что она якобы способна жить и действовать автономно 

от общества, а тем, что она является носителем абсолютного нрав­

ственного начала, обнаруживающего единый смысл жизни.

Нарушения нравственного закона в экономической сфере с т а о- 

вятся важной причиной народной вражды и преступности, 

факт экономических бедствий есть свидетельство что экономичес­

кие отношения не связаны как должно с началом добра, не организ 

ваны нравственно” [32]. В отношении к этому вопросу есть две несо­

стоятельные позиции. Либеральная политэкономия отделяет сферу



Оборот, допускают смешение ЭТИХ ПЯ,™ НаПРаВЛенИя

Внутреннее единство обеих позиций 1Х’ Н0 НераЗДельнЫХс^ 
взгляде на экономику как о п п ^  лючается в общем

человека. “Признавать в чело^кГтолГкГ

производителя, собственника и п Т° ЛЬКО Деятеля ЭКОНОМИЧеедог ^

=Т тоГ  С '

соф [33]. Никаких самостоятельных ’ —  подчеркивал

верждал он, поскольку явл Г„я v . Э* ° Номических законов * T ° '  

лишь как деятельность человека ЗЯИСТВенного порядка мыслив 

вого, способного подчинять свои дей *и я В1 Т ШСТЮ" НОГ0 и 

Критикуя либеральный миф 0 свободной н ь т Г  ™ Т°ГО®8|» 
С Соловьев писал- “Как с в р ы н о ч н о й  экономии

может происходить только в трупе а В живо3 Х*1Мтеск“х "Р-пи,,. 

МНЬІ “ определены целями органическими т Тете Э™  ПрОЦекы “ *■ 
- »"ом„,еск„х фактор», „

твом и разлагающемся а в живом и т жна т°лько в обществе меп- 

ные элементы связаны и определеньм^14™ 'будущностьхозяйствен- 

возглашать здесь laissez faire laissez пя, “  Нравственнь™и, и про- 

ству: умри и разлагайся” [341. ~  ЗШЧИТ говоРить обще-

Критика в Г  г

пой критике э к о н о ^ ^ ^ : ^ У™ а “ ВреМеНН0Й ли6еР̂ ь- 
либерализма, основывающуюся г!а н п я Т  СоловьевскУю версию 

ла блестящая плеяда российских юпи СНН0М за*оне, продолжи-

»а, И . А. Покровского л T S "  ” П ' И  Новгород»

Б. А. Кистяковского. П редставит»^ “ К° Г°- R  "  С

берального направления рассматпиия 1°™  называемого неоли- 

зрения максимальной экономической эсЬА ° °  СТВенность не с точки 

оправданности как гарантии л тнп й  І Т *BH° C™ ’ * С П° 3™ ' ее 

оэтому они были решительными гт 0 ОДЫ И самоРеализации. 

частной собственности и сторонниками?°™ вниками монополизации 

вмешательства в экономическую 1СШИР ™  государственного 

Таким образом, можно утверждай

Щестаенно-политической мысли запа лиг, °  В Традиции Российской 
ому либерализму отведено место кпит евРопеискомУ экономичес- 

Ритика велась с нравственной и ппя Г Жуемого направления. Эта
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Ппелставители основных идейных направлений 
его угнетение. Пред и социализма), не в после-

"іТачМ » * *  Ю Ю - „ „ „ „ я  что'российские либералы конца

““ стоит ЛИ теперь Уд“ " ЯТЬСа ’ домРна языке, который они сами

: < 5 Г -  Ильича, не ПОНЯЛИ,.. Но „а атом

С Г и м а п и »  строилась политика большевиков. 

Либералы - та,л" " — ю олигархию. Сло- 

СИЙСКОГО руководства, Ф « ° В б либералов -  номенклатур- 

Г ^ “ = Тр а з Г = Рдело своих коммунистических

ем к социальному вопр У' экспериментов. Социолог, проф.
массовое о б н и щ а н и е  в резул э  щ ляпеНтох пишет, что “рос-

Мичиганского университета i, ODTT„TI„  сто ану и средства массовой

сийские либералы, которые в03™ ^  своего лексикона слова “спра- 

информации в 90-е годы, вы р ^  ТОГОі они выступили апологе-

ведливость” И “равенство [ ]• гями окунулись в роскошную

тами невиданного расслоения, да назвал их “социально
жизнь посреди народной нищеты. Шляпенто

бестактными людьми . ШРНие либералов к равен-

Презрительное, Д“ »“ « Р ЭТИВН,0' 7 6°ед а о с т ь ю  » ™ м, что не- 
ству объясняется, с одной сторонь , экономического прогресса

равенство является обязательным усл стороны, их слепым анти-

и существования демократии а с ^  ^  хотят знать, что их за- 

коммунизмом. Они, видимо, павенства (конечно, не в

падные коллеги в большинстве св°  ВКЛючили в состав основных 

радикальном коммуни!ТИЧ^ “ влиятеЛьные либеральные теорети- 

либеральных ценностей, а та павенство главным нервом
ки, как Дж. Ролз и Р. Дворкин считают рав нет ^

своих концепций. А  еще раньше их И . Шумпетер
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НОИ книге “Капитализм, социализм и демократия” (] 942) 

сама логика развития капитализма и его результаты n o Z  

ство к социализму. Капитализм сам уничтожает свои запго ДЯТ 0б^- 

создавая систему ценностей, отрицающих его частнособст^’6СЛ°И 

кую основу, в  конце концов содержащаяся в социализме 

ориентация на социальную справедливость о к а ж е т с я п Т ^  

оспитанных в демократическом обществе важнее патт * Л1°Лей 

признания экономической эффективности капитаГзма т- НаЛЬНОГ0 

зом, западные либералы в массе своей могут поддержать по ИМ °бра' 

либеральных реформаторов разве что по н е д о р а з у м е н и ю ^ ^  

с  другой стороны, социологи в России и на Украине ™ 

ствуют, что понятие социальной справедливости г п 5 Г  ДЄТЄЛь' 
В сознании нашего населения И мягтп г ° сти глУб°к ° укоренено 

нистической и социалистической идеологий Ї - Г и  МИ ПМ ^

систему представлений име ери3уя повсеДневное сознание как

лишению, а н а л о г ^ ” „ „ у Т Г Г . ™ " З Г "  * 
в нашей культуре являет™ ' ' к РитеРиальным

социальной справедливости ” ГЗбГдбооДОМИШфование Ценности 
Дей считает, что богатство Абсолютное большинство лю-

путем. Позицию либеоалов п . аживается нечестным, незаконным 

антидемократическую и н п я  вопросе следует обозначить как 
шей отце ни ™  "P aBCTB™ °  ущербную. Они сами в боль-

образа в " й •  народе

прислушивались "к “сметам птетомнни"”™ ™  P° “ ™  ли6еРалы

тактично говорить о том что реННе пеРеживали за нее и старались 

та выслушаем некоторых из них °  " роисход" вш<:"-

- - « ^ « Г ЄПР0ИСХадіВР0™ ?” (1те ) кантор 

СКОГО университета (СШ А! "  ПОЛИ ІОЛОГ профессор Принстон-
), д ректор программы по изучению России
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Коэ„. Вто статья Г Ї — :
О »»» "  ,ет о том, ЧТО у американцев е 1' ^  ^  ш ш ь

* *  "сквозь призму собственной идеолог ^  устраивает,, m  Это

рОССто хотим найти, и пуТаницы в представлениях
ТО,чТ0 ппИЧИной многих заблуждени * ведет к принятию

*вЛЯЄТСЯ Інистической России и, само ’ обольщать-

» " ° С  р Г ™ «  в ТаК’ ^ д а Р о д а  новых собствен-

*e' f c  современной » » н0“ ” ’ еСсК00Е”т« 0Й системы, ныне они ведут
СЯ " 4 вчерашние функционеры совет ет ^  борьбу За власть,

“орьбу за собственность, котора й элиты хотят добить-

Зногие их этих пред-авит^  путем их “привати-
К тъ ш е го  контроля над своими пред Р е 1НОЧНой экономи­

к и ”, но означает ли это на сам™ ^  ся в своеМ антикоммунизме, 

ки0 По большей части они тепеР Коэн мудро предупреждал аме’
Год у ет  ли это их демократами? [ З В ^ Н У Д Р  навязывания поли.

„канские власти уберечься от и с к у с у  ^  пересадки

Хико-экономическои и СОЦИаЛ ацию” , а также не связывать себя

иную, гораздо более древнюю боковой  терапии сво-

только с одной экстремистской Р Р й социальной болью [39].

бедного рынка” , с п р и ч и н я е м а ^  (Шотландия) Алек Ноув

Почетный профессор универси теория” в принципе под-

,  статье “Переход к рынку и на огромные трудно-

держал программу Гайдара, р Q считал он, разработать мерь 

сти ее реализации. В осоШ яОС  бы ’амортизировать удар по насе-

социальной защиты, которь повышением отпущенных цен.

лению в связи С неизбежным Р бь1Л связан с мерами со-

“Во всех западных странах переход Р ^ некоторые НОВЬіе экономи- 

циальной защиты, —  учил о у в . Пияшева) считают, что подо 

ческие идеологи (например, е противоречат экономич­

ные меры “ благоденствия в ка^  ^ окраТами. Н о  это не так

ческой Эффективности и приняты сони « онцептуальног0 характера: 

[40]. В статье г-на Ноува поднят и в глубокого кризиса чисто ры-

можно ли перейти к Р“ ^  Иж̂ ШЮ) в правительственной програм-

ночными способами. К с „ р т 1 е  ____ констатировал он.

ме имеется существенное противо ’ в глубоКОЙ структурной

одной стороны, Признается нео х ь м и н и м а л ь н о е  государствен-

перестройке, а с другой, намечае^ России, по его мнению, пере-

ное вмешательство в эконо^ ш ^ ную палочку” свободного рынка, 

гнули палку в своей вере в
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В  c r a ^ L p l T 6H O i i  Ф т Х 0 * ш  Г « > ™ р  Р о р м о з е р  ( r  I 

кий * о н о „ и,е с к „ /„рог^ ™ ™ / ” “ ™ ” <19» )  писал, , то( 

анства был бы невозможен Этого не СТВенного имнератива хпц®^ I 

своего “нового мышления” р а с с у ж і Г ™ ?  Г° рбачев> к°гда в ^ '  

нереальных человеческих ц е н н о е ™  Р о Г  аТеистиче« и  об ?  

комический либерализм с духовно кVU Д0ЛЖНа соеданить Ї *  

льтернативой этому был бы фашизм’? _ 1 УРНЫМ КОНсеРватизм0!'
В статье “Экономическое непяп заключал автор [42] 

тия и свободный рынок” (1993) f ство’ пРава человека, Демо. 

Фессор университета из Ан!апьт г Г ° Р ^  И ° аННа КучуРади У '  

что указанные в загонов и  « Г  ‘ № )  не “ гапшалаас т е ! 1*' 

увязаны. В бедных н н е б о г а т ы Г ™ ™ ,Т бЫ Т *  ̂  

алнетнческнх, введение “свободного Рь™ка° ‘» Ш°  в 6 ы г т т  

ных прав человека и фактически vr>, Р едет к отказу от оено* 

хаоса, поскольку свободный рынок “Г к ” СуществуюШУю ситуацию 

повые интересы. Курс на откГз от Р ботает ’ на частные или груп 

тановления правовых рамок для э к о н о и ™ ^ 7™ 0™  контР°ля, ус- 

ки 3Рения соблюдения основных п пя скои деятельности с точ- 
и небогатых стран, таков

Московский старожил птатп.™ И ' КучУРади [43]. 

опубликовал в 1995 году в Д ^ т т о  Кьеза

симптоматичным заголовком “Рынок Сег аЯ МЫСЛЬ” статью П°Д
В ней он указал на то, что сложился “незг, °ДНя’„демокРатия завтра?” 

скими Ультрарадикальньіми*™палаїиР0В С° ЮЗ” Между Р °ссий- 
Запада, советологами, которые лг^г Г  И РуководяШими кругами 

носительно российских p e ^ H o S  Т Г  ВВ0ДИЛИ В Заблу* е  от. 

теллигенция говорила Западу именно тс Р° с* а я  ин-

И люди представляли несуществующую р° ад ХОТел услышать.

западные ценности, то есть самих себя г 1 п  ° ’ готовУю принять

Л именно теми советами и рецептами РУГ° И стоР0ны, Запад отве-

генция и которые соответствовали е Г  РЫХ ° ЖВДаЛа Интелли-
*а* об Эльдорадо без нрот^вГечий и Г Г Т Ш Ю  °  « а л и з м е  

снован на представлении, “будто “эконп С °Юз этот был

вы для всех” И должны применяться е Г  " ЄСКИЄ 3аКОНЫ ОДИНаК0’
О всех случаях —  в Польше так же и®а^ ои Решительностью 

России [45]. Дж. Кьеза предупреди Д  ® Колумбии; в Гане, как в 

неосмотрительную политику В п т  Д,ЧТОТОТВедетблизорукую

ВДИаМИДемокРа™н„оци,бо,„0 „од“ ™ ^ ЖЄРтауЯСВ»™ и  
, то существует прямая фун-
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няЯ зависимость, выраженная в формуле: чем больше рынка, 
кци0нальн тии Н о  ведь российская действительность крича-

тем 6 ° f ш е  опровергает эту формулу! Под видом рыночных реформ 

шиМ обра ХОДит беспрецедентная криминализация экономики.

■ Р° Г ”* «паеГроссик. оптом, к тому же задешево.. -  пишет г-н 

"Мафи* вывод: “То, что мы наблюдаем, несомненно, есть за-

КьЄЗа пынка но рынка без всяких правил, где экономическая дея- 

рожде'”  , ,,е0ТЛИчима от криминальной. Таким путем нельзя достиг- 

ТеЛЬТемоКратии ни сегодня, ни завтра -  по той простой причине, что 

Г  Ги пока отсутствует гражданское общество. А  оно формируется 

В Р° 1  н а  конкретном опыте демократии и рынка, который у каждого 

т°ль свой Для России это еще сложнее, поскольку, перефразиру 

Ж а Г а е в а  можно сказать, что отсутствие правовой культуры 

_  ахиллесова пята российской культуры вообще [46].

Немецкий профессор Карл Баллестрем в статье Н °  

oeconomicus? Образы человека в .иаесическом^™6'Р а™ ” е (19 >
попятил наше внимание на “проблему Адама Смита . В X I X  в. р д 

мыслителей, в том числе К. Маркс, представили основоположника 

экономического либерализма проповедником “манчестерства ,
ро„никомневмешатетп^государст^ В^ОН«ЖИку,^пеВЦОМр^ур ̂ у-

Гмнил™ ™ 1“М Ш  Смит был не а н г л и й с к и м  политэкономом X IX  В

Я ппепставителем шотландской моральной философии XV111 в. , ав

Г р = “ ия нравственных чув^в” [47]. И  в

ческих штудиях А. Смит исходил не из образа человека з

кого”, единственной мотивацией которого является

прибыли, а из представления о нравственной природе человека ш

существа, изначально наделенного чувством симпатии к друго у ^

сочувствием. Разумный эгоизм индивида находит свое в ы р а ж е н и е  в

понимании, что счастье другого является условием его

счастья. К. Баллестрем опровергает стойкое у еждени

ных сторонников экономического либерализма в том, ЧТ° С “ ™ _

бы утверждал, что свободный рынок посредством к°нкУ = 1
бы автоматически гармонизирует сумму индивидуальных эгоизмо. 

А  кто же (или что же) “гармонизирует конкурентную п0_

ставление о свободном рынке как о возможном состяза 

средника и судьи, борьбе, где выигрывает с а м ы й I

совершенно чудно, —  пишет г-н Баллестре . Свободный

ник вседозволенности, “ laissez-faire” , а ордо-либерал. Свободный
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рынок предполагает госудапство (и гг.™

Система естественной свободы и J  осудаРство отшодь не СЛак 

ставляет собой Форму го™ Рава, которой требует Смит п Я

ство” [48]. итак тезис о п і Т Г ™ ’ ЛИберальное правовое г о >  

рализма А. Смита идее невмешГельствТго7уТаГ°НОМИЧЄСКОГО 

очередная мифологема в арсенале наших г, £  В ЭКОНом® И  

М ы  уже видели, что отношешш к б п Г  ЛИберальных экономи^ Ь 

опыта определяет позиции участник™ ЗМ£  ИНТерпретаЧИя еГо 

этот спор со своими аргументами включился кртонейщ01”110"0 СП°Ра' В 
циалист по России Теодор Шанин n w *  РУНЄИШИИ западный спе 

но заявил: “ .. .высказывания в духе т о г о ^ т о ^ ™ *  ° ННедвусмь1слен. 

то российский “эшелон” вкатился бы в кош ЄСЛИ НС большевики" 

Виктория, -  сны наяву или "  *  ЖЄ ̂

лась другим путем и к другим станциям ” Р° ССИякат«-

тем стран “третьего мира” стремят™. ''' ™ М Же Путем? %-

реди”, считает Шанин. До 'революции н о у м е н ™  6 "Т“ ' КТ°  ‘ П'' 

рыла были представлены двумя альтернатами СТрат™  "Р* 
ленинской. Обе нредусматпиря ™  Р ™ Вами ~  СТОЛЫПИНСКОЙ и

- ^ “ о р е и и е з ^ Г Г Г р ^ а Г ^ Г Г ^ 0 ™ ^
на, ‘с поправкой к политэкономии Аламя Гл » В“ ражению Шани- 

риантов модернизации этих мош ны ™  ' Неудача обоих ва-

“третьемирскости”, связана с тем что не б і т ? ^ ^  ̂Ю<состояния 
место страны в мире. Реальные попит осознано объективное

Россия осуществляла стратегии “лог КИ’ Н°  нереалистические цели, 

ной “зависимого развития” а это з„яи ^  раЗВИТИЯ”> стра- 

перспектив догнать, но зато были пепсп’ ^  У НЄЄ изначально не было 

ственно, и Произошло. Отсюда ш л ,! , ' наД°Рваться, что, соб-

тивность реформ, политические п о р а ж ш м Т н Г 151 НаР°Да’ неэффек' 
исторического соревнования Реальное J  наконец, выпадение из 

ли осознавать, но до конца так и не * еНие дел> кажется, нача-

касается современных отечественных П° НЯЛИ Стольтин и Ленин. Что 

находится за пределами их понимания ДІІГнГу Т° Р° В’ ™  ” °  Юо6ше 
лил, а Росси, по-прежнему тщится С0И^ ! Г  Ук?ЗИНа -  та «  ФР»-  

о измерять свои вес в мире с СШ А.

*  *  *

номического либерадизмГпо то?прКОММ“УНИСТИЧеСКуЮ КРИТИКУ эко- 
В ладах с Современностью и значит‘Т "  ПрИЧШ1е’ что она ̂ к ж е  не 

меня больше интересовал л н с ~ ~ = Г н ^ -
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с энного своим возвышением исключительно периоду 
давления, обяз~ ч ской системы. Гайдар и др. думали, гово- 

2 з Р У * е Н И Я  К°  то демонстрируя крайний радикализм разрушите­

л и  И ДейсТВ0В" ! л; зДа 0 °  э т о г о  была, но значительно больше вреда.
Р \ некоторая польза Кятктин С  Кара-Мурза и некото-

№ Есть ” “6e^ ^ b Z  т в л ш м о  авторы убедительно, на мой взгляд, 

р„е Д Р У *  либ1Р“ Ьн самого либерализма имеет место конфликт цен- 
Сказали, что внутр бодой и рынком, культурой и цивили-

ностей, в част,кости ТеХнологисты и универсалисты этого

зацией- Либералы-рыночник главной проблемы текущего

не понимают, слеД°®а истека’ет их несовременность. Не в том дело,

перехода. Отсюд Р ть проблему создания рынка, а в том,
чтобь1 технологически реши * гуманизировал, а не анта-

чтобы рынок служил чел у тех пор пока не будет решена за­

визировал бы их 0TH° “ eH™ x ^ ,  к российской культуре так, 

дача адаптирования рьпючнь р’ ^ ляющие источники, делающие 

чтобы в ее глубине открылись оду „ опганики _  до тех пор

эти реформы над народом и его исто-

реформы будут во р огаться Нужна собственная формула,
рией и, соответственно, от Р р ия может и будет существо-

чтобы вписаться в мир0В° И " Р “  его часть. Россия как часть Евро- 
яятъ в мире только как самобытная его ча

пы МИРУ не нужна. Россия указали, в

Западные критики наших и опыт эволю-

свою очередь, что те непраВ™ ЬНастности ими не поняты Адам Смит 

ции западного либерализма. lt ’ческий человек” на поверку

и Фридрих Хайек. Смитовскии э̂ ^ ^ ряюаЩи свою “ес- 

оказался не прагматическим челов , вским протестантом,

тественную” страсть к об<эгащению; в ы р а 3 ил 

человеком, живущим с Бого У ^  сочувствие к Другому,

установку не на мзкеимизаиию пр - чеЛ0веческие потребности
Не страсти, а интересы институализируют челов

и дают им законную фор^у воплощения^^ является набо.

П о сути миров°ззрение: неправильн0 истолкованного за-

ром мифологем, созданны частной собственности,
падиото опыта. В зтот набор входят мифго частно ^ ̂

которая якобы с неизбежностью П0Р демократию; миф о демок- 

т„рыРй якобы — ” н ° е " н Г  Г о л о в -  успешного

°  —  ̂ мифобуниверсал^мемировогора,
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(“ иного „ е д ? ° ‘ .“ТЄЛМО’ ^ “ ‘ КРМТИВВОСП, 0ПЧСсп

« о д ,т а  „а г 0Г°  %  
"Рогресс любую ,ед™ „ Ружшт готовносте u L  ° " '  пт.

™ т ь  вины эа Т01 и «о р р у п т о н е р Т и 'Л ® 06^ » , :

образованию и культуоеТ УЩерб’ который бьт  НИХ Ле* Ит и

т к  „ 7 Ч т Ш Ь  т  ч™ > Д д а в п ” " ° “ эд« « я г щ  « Ч Ь
как партия и думская Новь с°вершивтш> /  Века-

Радикал-либералы? Н р (Чубайс из власти м Р° С0К Во власть
»Р «М  от вре„вд“ „ " е ДУМаЮ' В период и„“ “ ™  НИК0Г®  не уходил) 
ший эко„„м „ чес “рогомривад„сь-. Tai(P * “ ;»РИОЙ J

тивные Экономически,Р° грамму пРавьіх, уронил рекламиРовав- 

™ ре” 3» » о « а "  „еС“ е ” 7 ^  д в ^ ^ а  “ £  - 6 W .

вроде того, ЧТ0 есяи бы Гяй Ц0В °ДИН РазТорВа1 сяВСеГДа буде^ че-

бы сейчас благоденст« РУдали до конца L  3аЯВИЛ чт°-то

ком 1992 году Про "  чВОВаЛИ- П ° Х0Же- Б- Г  K a n t  Иреф° рмьі- »*ы
«а. Она не ч у ж Г ^  СЛОВа; “Нет либепя7 ШПНсал в ̂ ле- 

Тям о высвобожде„ иРГа№Ке” России. Она не ™ ВДея Не бесплод-

образии всех стран Я ИЛИ НаУк°образному °ДИТся к банальнос- 

В России -  воппе "  т Ред ЛИЦом законов 3k o Z  СуеСЛ0ВИ10 об одно, 

кто содержательно ̂ ’ КТ°  узуРпировал ее сет  Г " '  ^  будет жи™ 
справа” [50J. ЧтоГ* « « « е а д  с № , 

лизм отольется в опг надеяться и жДатг Нтильность слева и 

фоРмУ И обретет жизнНИЧеСКУЮ для России (и Укп°Ка НОВЫЙ либера-

—  1U Ям- Безаисон л  г  ЛипгеРатура

f n u9Sm~S- l ' 4 ' 3®’ ЄГСК“  " ,СТ0ЯЩ“  »  Р№«ое прошлое С6 
4 А И  Рог л°е. Сб. статей.
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