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Идентификации через политическую комм·уникацию 

(возможности становления гражданского общества 

в Украине) 

Десятилетиий процесс реформ в Украине позволил человеку ВЬІрваться из-под 
пресса тоталитарной, одномерной системЬІ и осознать силу своей автономной воли. 
Универсалистская доминанта сменилась повседневнЬІми житейскими проблемами: 
семья, круг друзей, родственники ближние и дальние, зтническое или территориаль· 
ное сообщество стали об-ьектом внимания и заботь~. В такой структуре социум уже 
не принимает какой-либо ВЬІСШИЙ порядок за пределами себя, поскольку сам обла­
дает способност-ью, как поддерживать, трансформировать, так и, пусть зто не пока­
жется парадоксальнь~м, разрушать себя. Действительно, самоутверждение и автоно­
мизация имеют свою оборотную сторону: индивидуализм, веру ·в собственную непо­
rрешимость, рециптивность реакций в отношениях с другими и гиперболизацию зна­
чимости своего сообщества. В поиске НОВЬІХ моделей, призваннЬІХ восстановить мир 
как целое, артикулируется "далекое" - архаическое, традиционное, аразумное. При 
зтом оставшееся после ниспровержения разума место отводится харизме, на которую 

уже, как правило, не распространяется требования обоснования, критики. Мь1, та­
ким образом оказьшаемся в "ловушке" альтернативного монолоrизма, ужас кото­
рого в том, ч~ он не столько альтернатива, сколько двойник классического, законо­
дательного разума . 

Данная тенденция ограничивает возможности структурации гражданского обще­
ства снижает перспе1пивЬІ формирования "открmой" социальной системь1. В то же 
вре~;я, результать1 наших змпирических исследований показь1вают, что потребность 
в безопасности, ста.бильности и гарантиях диктует необходимость смень1 логики нре­
образований: вмес.то разрушения и реформаторства сверху - саморазвитие и созида­
ние снизу. Такая логика повелительно требует освоения нового вектора зкономичес­
ких и политических · реформ: от интересов человека к интересам территориального 
сообщества и, далее - к новой целостности. В рамка.х зтой логики все злементь1 и 
механизмь1 новь1х зкономических и политических проrрамм должнь1 идти от реаль­

нь1х жизнею1ь1х проблем .и осуществляться в рамках особенностей развития конкре­
тной территории, а также бЬІть только добровольпь1ми, позволяющими учитьшать 
различия и, главное - обеспечивать возможность каждому проявить заботу о себе. 
Таким образом, мь1 вьщеляем заботу о себе как необхо:~в.11ое ус.'1011не ст11.но11лення тра­

жд11.нскоrо обществ11.. 
Заботь1 о себе как феномена повседневности понимается нами как процесс иден­

тификации - понимание смьІСла собственного существования, возвращение к себе. 
При зтом мь1 хотим обратить внимшие на достаточно сложнЬІЙ путь возвращения к 
самому себе. Мь1 назьшаем зтот путь косвеннь~м, предполагая, что он вь1ражает береж­
ное, заботливое - культурное - отношение к уже существующим социю1ьнь1м формам. 

Чаще мь1 склоннь1 понимать заботу о себе как некую зrоистичес-кую интенцию. 
Однако такое понимание заботь1 является исторически приобретеннь1м. М . Фуко в 
своих лекциях по герменевтики суб-ьекта обратил внимание на исторически измен­
чивое понимание заботливого отношения к себе [І) . Действительно, если обратиться 
к диалогам Платона, то мь1 увидим скорее прямопротивоположное понимание забо­
ть1 о себе [2]. Так, Платон устами Сократа , которь1й наставляет молодого Алквиада, 
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указьшает, что забота - зто не только и не столько занятие гимнастикой и пра_виль­
ное ПИтаиие, СКОЛ'ЬКО техника ОЧИЩеНИе И Преобразование себя В деяТеЛЬНОСТИ ПО СО­
ЗИДаНИЮ общего блага. Обращение М'. Фуко к столь значимому в истории культурь1 
действу и концепту бЬІло не случайнЬІм. Он фактически .продолжает работу мь1сли 
М. Хайдегrера, которЬІЙ назЬІвает заботу первостр_уктурой; открЬІвающей доступ к 
пониманию смЬІсла человеческого существования и бьпия в целом (З]. 

Забота о себе, рассматривается нами· как процесс, заземлениЬІЙ в пространстве и 
локализова11нь1й во времени - состоит 11 признании и ответственности перед другим 

(инЬІм). Тематизированное в пространстве и времени проявление забоТЬІ о себе сти­
рает черту, разделяющую оппозиционнЬІе членЬІ "я" и '~другой'', унаследованное про-

. шлое и нарождающееся будущее. Противостояние оппозиций откладь1вается в запас 
и уступает место различенню - динамическому сосуществованию не тождественнь1х 

друг другу, но вполне равнонравнь~х инСтанций. 
В движения различеиия освобождается место отзЬІвчивости - согласованию и 

координации желаний каждого. ОтзЬІвчивость - суть словом опосредованное взаи­

модействие, в котором вь1ражено не только желание, но и искусство жить вместе -
po/iteia. Забота о себе, следовательно, находит свое завершение в политическом - в 
публичном пространстве, где поднимаются частнь1е проблемЬІ и дается приватная 
трактовка проблемам общественнь1м; имеется возможность принять участие в обсу­
ждении, вьrработке и принятии решений по поводу того, что заботит каждого. 

В такой ситуации нельзя отказать разуму в ·возможности законодательствовать. 
Однако рациональность тактик достижения согласия ограничена во времени и про­
странстве прав1t~ами игрь1; которь1е произведень1 со.участниками общего дела. "Ра­
циональиость", в таком случае, следует истолковь1вать как предоставление отчета и 
критику, в которой вь1ражен факт сопротивления точке зрения другого. При зтом факт 
сопротив.1ения ·необходимо рассматривать ни как вь1ражение недоверия, но как ува­
жение, которое одно разумное существо оказьшает другому разумному существу. В 
таком взаимном уважении "разумов" - сообщении - и открЬІвается возможность по­
заботиться о себе. Предоставляя друг другу отчет, соучастники одарлвают себя "ис­
тиной". Наличие такого дара чрезвь1чайно важно. · Он создает возможность вь1сказЬІ­
вать " нестираемь1е" утверждения , которЬІе позволяют с легкость ориентироваться в 
реальной действительности, укрепляют надежность ожиданий, играют важнейшую 
роль в формировании и укреплении отношений доверия. ·В связи с зтим мь1 подчер­
киваем, что именно ,до11ерне КІІК дар, обретае.чміі 11 соуча'стнн, состаІJЛJІет осно1111.­
нне l'ТJl.R0/1//eRHJI rрІІЖДJІ.НСКОГО общест11а: 

Таким образом, именно через коммуникацию, в которой вь1ражен ее политичес­
кий характер, "я" возвращается к самому себе. В связи с зтим, через проявление за­
боть1 о себе, в процессе которого устанавливаются доверительнь1е отношения , и мо­
жно определить гражданское общество как феномен свободного человека . Свобод­
ного ·в том с-мь1сле, что он ответственен за свое дело, действуег сuобразно его требо­
ваниям и вступает в диалог с другими в соответствии с тем, как понимается суть и 

ценность дела. Per contra отсутствие возможностей ведения диалога - неучастие ве­
дет к подрь~ву самоуважения и уважения со сторонь1 окружающих и сопровождается 

чувствами и стЬІда (потому, что нанесен ущерб достоинству), и страха. 
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