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ДАВНІ ТЮРКИ ТА СЛОВ’ЯНИ: АСПЕКТ АКУЛЬТУРАЦІЇ

У статті висвітлено проблеми акультурації між давніми тюрками та східними слов’янами. Розкрито еквіполентні 
між досліджуваними етносами світоглядні парадигми, утворені в давні часи.
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In the article acculturation problems between ancient Turks and east Slavs are illustrated. The author investigates 
the equipolent world outlook paradigms of ethnos appeared in ancient world.
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ГОРОД В КОНТЕКСТЕ НАУЧНОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 
ПАРАДИГМЫ

В статье дан анализ урбанолингвистических исследований нового и новейшего времени, осуществлённых в рамках 
диалектически взаимообусловленных научных парадигм: сравнительно-исторической, системно-структурной и антропо-
центрической. Определено место урбанолингвистики среди других направлений урбанологии и место русской урбано-
лингвистики в мировых исследованиях языка города.

Ключевые слова: русское городское койне, урбанолингвистика, научная парадигма, сравнительно-историческая 
парадигма, системно-структурная парадигма, антропоцентрическая парадигма.

Город и село (деревня) — исторически сложившиеся, территориально локализованные специ-
фические формы организации жизнедеятельности общества, которые представляют в современ-
ной картине мира компоненты бинарной оппозиции, различающиеся количественным, формаль-
ным, функциональным, аксиологическим параметрами социально-пространственной структуры. 
В современной научной парадигме город феноменологически противостоит деревне. Исследова-
ния в области языка города указывают на множественность подсистем технической и социаль-
ной городской инфраструктуры, обеспечивающих витальные и социально-личностные потребно-
сти горожан (геолого-архитектурная подсистема, энергоснабжение, водоснабжение и водоотве-
дение, экономика, транспорт, связь, административно-территориальное устройство, управление 
и самоуправление, защита жизни, здоровья и имущества жителей, социально-стратификацион-
ная подсистема, этносоциальная и этноязыковая подсистемы, наука, образование, культура 
и искусство).

Механизмы взаимосвязанного функционирования этих подсистем, интегративная междисци-
плинарность урбанологии и урбанолингвистики обусловливают полипарадигмальный подход к 
научному исследованию вопросов языка города.

Смена научных парадигм представляет историю науки. В языкознании имеются разные под-
ходы к выделению научных лингвистических парадигм. Нам представляется, что наиболее опти-
мальной является система парадигм, соответствующая общим исследовательским тенденциям и 
закономерностям в истории научного познания. В лингвистике это расширяющаяся система, 
состоящая на данном этапе из трёх равнозначных парадигм: сравнительно-исторической, сис-
темно-структурной и антропоцентрической. «Каждая из существующих парадигм содержит 
своё рациональное зерно, свои открытия и взлёты, но охватить все “лики” языка, все его 
аспекты ни одна из них пока не в состоянии» [50, с. 18]. Именно поэтому всякая новая па-
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радигма не отменяет предыдущую, а лишь на определённое время становится приоритетной 
благодаря получению возможности для исследователей изучить грани языка, недоступные либо 
малодоступные при использовании научного инструментария предыдущих / иных парадигм.

История научного исследования проблем языка города приводит нас к выводу о том, что 
на любом этапе научного познания мира эти проблемы не могли рассматриваться вне антропо-
центрической парадигмы, без изучения горожанина как субъекта речевой деятельности. Однако 
общая направленность исследований в области урбанолингвистики на этапах приоритетного 
использования методологии и инструментария других парадигм была подчинена тем задачам, 
которые были наиболее актуальными в науке в целом.

Первые попытки научного осмысления генезиса и развития городов появились на рубеже 
XIX—XX вв. Основатель геополитики Ф. Ратцель, определяя рамки географии человека, назвал 
городом «долговременное скопление людей и их жилищ, занимающее значительное пространство 
и расположенное в центре крупных коммуникаций». Учёный выделил три признака, по которым 
город отличается от села и которые обычно упоминаются в последующих определениях фено-
мена города: 1) специфика основных видов деятельности (промышленность и торговля); 2) плот-
ность жилой застройки (плотное «скопление жилищ»); 3) численность населения (минимальный 
предел 2 тыс. жителей) [57]. Определение Ф. Ратцеля отражает технократический подход к 
изучению проблем города и свидетельствует о преобладании в науке того времени предметно-
ориентированной пространственно-временной рефлексии бинарного объектно-субъектного кода 
данного феномена. В этот период город обычно изучался в рамках сравнительно-исторической 
научной парадигмы. Сравнительно-исторически рассматриваются вопросы экономической, воен-
но-политической, демографической, научной, культурной, духовно-психологической жизни го-
родов, их роли в цивилизационном процессе, в этноязыковой эволюции общества, в эволюции 
биосистемы. Для выяснения причин современной урбанизации исследователи часто обращаются 
к сравнению тех или иных процессов с подобными процессами и их причинами в древнем 
Египте, Междуречье, Греции, Риме, средневековой Европе [напр.: 9; 85; 21]. Хронологический 
признак является ключевым в исследовании истории города И. М. Гревсом, который образно 
трактует город как центр «культурного притяжения» и «лучеиспускания», высший показатель 
цивилизованности, «прекраснейший путеводитель хода истории и её судеб» [19]. В связи с этим 
М. М. Бахтин заметил, что древний город воспринимается наукой не как «мертвенная руина, 
лишённая всякой связи с окружающей современностью и всякого влияния на неё», а как «су-
щественный и живой след прошлого в настоящем» [6, с. 224]. В современных урбанологических 
исследованиях продолжают широко использовать сравнительно-исторический подход.

Своеобразие отечественных урбанолингвистических исследований периода господства срав-
нительно-исторической научной парадигмы заключается в том, что российские лингвисты на 
этом этапе систематизируют языковой материал на основе сравнения его использования в го-
роде и деревне, а также пытаются установить особенности русской речи в разных городах, 
исходя из истории их создания и заселения разными этническими группами. На этом этапе 
развития лингвистики складывается учение о диалектах русского языка как языковых обра-
зованиях, противопоставленных литературному языку — наддиалектной форме существования 
языка, генетически связанной с городом [44, с. 189]. Русская речевая литературная норма к 
середине XIX века ориентируется на городскую речь, как правило, Москвы и Санкт-Петербурга 
[14, с. 48—54, 355; 37, с. 8—10, 112—116; 23, с. 646—702; 16, с. 9].

В XIX в. некоторые исследователи указывают на существование ряда фонетических, лекси-
ческих и грамматических особенностей русской речи в нестоличных городах Российской импе-
рии. Раньше других к изучению этой проблемы с научной точки зрения обратился К. П. Зеле-
нецкий, профессор Ришельевского лицея в Одессе. Особенности русской речи жителей городов 
Новороссийского края: Одессы, Таганрога, Бердянска, Николаева — он связывает с влиянием 
других этнических языков и русской диалектной речи: «…В Новороссийском крае, при боль-
шом числе обруселых инородцев, нет единства в составе русского народонаселения» [29, с. 9]. 
Фонетические, лексические, грамматические особенности русской речи Одессы и прилегающего 
к Одессе региона пытается выявить, систематизировать и проанализировать в конце XIX в. 
В. Долопчев [22]. В середине XIX в. разгорается полемика между москвичами и петербурж-

цами о том, кто правильнее говорит по-русски. Эта полемика носит публицистический характер 
и находит отражение на страницах журнала «Современник» (1859). Вот, например, строки о 
Петербурге из «Московского стихотворения» (1859) Н. А. Некрасова: В употреблении там 
гнусный рижский квас, / С немецким языком там перемешан русский, / И над обоими го-
сподствует французский, / А речи истинно народный оборот / Там редок столько же, как 
честный патриот!

Об особенностях речи жителей разных городов делают замечания писатели на страницах 
художественных произведений. Например, о большом количестве заимствований в речи петер-
буржцев у А. С. Пушкина: Но панталоны, фрак, жилет, / Всех этих слов на русском нет; 
/ А вижу я, винюсь пред вами, / Что уж и так мой бедный слог / Пестреть гораздо б 



 ПИТАННЯ ЗАГАЛЬНОГО МОВОЗНАВСТВА І СОЦІОЛІНГВІСТИКИ

16

меньше мог / Иноплеменными словами… («Евгений Онегин», 1, XXVI). У Ф. М. Достоевского 
в «Скверном анекдоте» (1862) находим: «Есть два существенные и незыблемые признака, по 
которым вы тотчас же отличите настоящего русского от петербургского русского. Пер-
вый признак состоит в том, что все петербургские русские, все без исключения, никогда 
не говорят: „Петербургские ведомости“, а всегда говорят: „Академические ведомости“. Вто-
рой, одинаково существенный, признак состоит в том, что петербургский русский никогда 
не употребляет слово „завтрак“, а всегда говорит: „фрыштик“, особенно напирая на звук 
фры». С научной точки зрения причины речевых различий москвичей и петербуржцев стали 
рассматриваться значительно позже.

В произведениях О. Рабиновича, А. Куприна, В. Катаева, К. Паустовского, В. Жаботинского 
и многих других писателей, писавших в Одессе либо об Одессе XIX — начала XX в., находим 
немало метаязыковых замечаний, в которых толкуются используемые в речи героев одессизмы. 
Например: Двое из его помощников рыскали по городу, а третий взвешивал на с к á н д а л е 
какой-то продукт (О. Рабинович. «Мориц Сефарди»). В примечании автор толкует слово 
с к á н д а л: «От итал. “scandaglio”, поверка, испытание. Так называется небольшой металли-
ческий аппарат, по которому узнаётся вес в четверти зернового хлеба» [56, с. 88]. В Одессе 
«з а н я т ь  д е н е г» значит не брать взаймы, а дать взаймы (В. М. Дорошевич «Одесский 
язык»). Одесситы приняли меня так хорошо, что я, со своей стороны, был бы не против 
того, чтобы отблагодарить их небольшим подарком: поднести им в вечное и постоянное 
пользование букву “Ы ” (А. Аверченко. «Одесса»). Ну а что касается м и т р а л ь е з, то они 
не имели ничего общего со знаменитыми митральезами Парижской коммуны. Это были 
толстые картонные трубочки, заклеенные с одной стороны папиросной бумагой, в то время 
как с другой стороны, из глухого картонного кружка, торчала верёвочка, за которую нужно 
было дёрнуть, и тогда из митральезы с лёгким и нестрашным выстрелом вылетал заряд: 
пороховой дымок и пригоршня бумажных конфетти… (В. Катаев. «Разбитая жизнь, или вол-
шебный рог Оберона»). …Нужно было двумя пальцами взять грецкий о р е х — иногда у нас 
в городе его называли в о л о ш с к и й… (Там же). …М а л х а м у з ы — маленькие жидовские 
повозочки без рессор, кучера которых на козлах сидели чуть не голые. Их брали студенты 
и другая небогатая публика… (К. Скальковский. «Воспоминания молодости: По морю житей-
скому, 1843—1869»).

Таким образом, сравнительно-историческая парадигма в изучении языка города использу-
ется для выявления собственно городских концептов и их отделения от тех, которые являются 
общими для языка. Эта парадигма используется также для наблюдения за процессами влияния 
на речь горожан диалектной речи определённого региона и иноязычной речи, для изучения 
особенностей развития городских койне либо региолектов. С помощью этой парадигмы просле-
живаются процессы изменения цивилизационных и этноязыковых приоритетов в речи жителей 
разных городов.

С конца ХІХ в. в градоведческие исследования проникают приёмы структурной (системно-
структурной) научной парадигмы, которая становится основной при приоритетном исполь-
зовании технократического подхода. Структурные исследования в урбанологии обусловлены 
прежде всего необходимостью решать острые задачи научно-технической революции и потреб-
ностями обеспечения безопасности жизни горожан в условиях стремительно растущих про-
мышленных мегаполисов. Город в урбанологических исследованиях, выполненных в рамках 
структурной парадигмы, обычно представлен как некая структурированная целостность и / или 
как часть более сложной структуры. Однако в основании исследуемой структуры город как 
пространственно-временной объект неизменно изучается во взаимодействии с населяющими 
его жителями, городом-субъектом. Для периода приоритетного использования инструментария 
системно-структурной научной парадигмы характерны дефиниции города, подчёркивающие его 
структурную моделируемость, систематизированную комплексность, целостность. Так, американ-
ский урбанолог Рэймонд Мерфи заключает, что «обычно под городом имеют в виду целостную 
территориальную единицу с высокой плотностью населения, значительным числом жителей» 
[51, с. 5], считая определяющими при изучении города как объекта географический и ад-
министративный признаки, а при изучении города как субъекта — демографический признак. 
Н. А. Аитов, рассматривая город как «определённую пространственную форму организации жиз-
ни людей, социальную ячейку общества, …которая охватывает все виды и этапы человеческой 
жизни» [1, с. 60—61], по сути, признаёт определяющими географический, социовитальный 
и хронологический признаки. Здесь чётко проявляется взаимосвязь подходов приоритетной 
структурной парадигмы с подходами уступившей ей сравнительно-исторической и остающейся 
на периферии антропоцентрической парадигм. Близкой к данной позиции является точка зрения 
А. С. Синявского, ставящего на первое место историко-хронологический признак: «Город — это 
исторически определённая форма социально-территориальной организации, а также форма по-
селения, элемент территориально-поселенческой структуры, социально-экономическая сторона 
которого обусловлена природой существующих в обществе отношений» [63, с. 33]. Как тер-
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риториальное образование со специфической экологической (естественная среда), технической 
(инфраструктура) и демографической системами представляет город Л. А. Зеленов [30]. Методы 
и приёмы структурной парадигмы сочетаются с методами и приёмами антропоцентрической 
и сравнительно-исторической парадигм в исследовании Льюиса Мамфорда (Lewis Mumford). 
Распространяя теорию эмерджентной эволюции (скачкообразного развития) на феномен города, 
Л. Мамфорд представляет город как эмерджент, возникновение которого в древнем обществе 
стало одним из цивилизационных скачков, так как вызвало всеобъемлющее изменение структу-
ры экономической, духовной и культурной жизни социума и обусловило развитие человеческих 
способностей во всех направлениях [87].

Приоритет системно-структурной научной парадигмы своеобразно отразился на проблема-
тике отечественных и зарубежных урбанолингвистических исследований. Их основной целью 
стало создание лингвистически ориентированных моделей города. В процессе осуществления 
этой цели исследователи изучали фонетические, лексические, фразеологические, грамматические, 
идеографические особенности речи разных этнических, профессиональных и других социальных 
групп городского населения, представляя городскую речь как совокупность субкодов (подси-
стем) единого языкового кода [7, с. 24—25], используемых горожанами, как реализацию по-
ликомпонентной языковой ситуации. Так, в 1920—1930-е годы ведущие отечественные учёные 
начали активно исследовать многие проблемы языка города: вопрос о влиянии на формирова-
ние и развитие норм русского литературного языка, начиная с XVII века, городского просто-
речия, разных стилей городского обиходного языка, просторечия демократических масс го-
рода [см., напр.: 14, с. 49—54, 478—482]; вопросы теории и практики городского языкового 
быта; систему городских арго, жаргонов, специальных профессиональных языков, городских 
говоров, механизмы их взаимодействия и воздействия на литературный язык; билингвизм и по-
лилингвизм/полиглотизм горожан; языковая политика государства в многоязычном городе); 
вопросы фонетической и грамматической ассимиляции и идеографической дифференциации 
компонентов языковой ситуации города [см., напр.: 44; 45; 28; 35; 17].

Советская школа урбанолингвистики была одной из первых в мире. Уже в 1926 г. Б. А. Ла-
рин видел причины кризиса лингвистических исследований в игнорировании изучения языка го-
рода: «Если картографически представить лингвистическую разработку … современной Европы, 
то самыми поразительными пробелами на ней оказались бы не отдалённые и неприступные 
уголки, а именно большие города. Из всего языкового богатства этих сложных конгломератов 
изучались только литературные языки. Но, развиваясь на языковой почве города, они давно 
стали экстерриториальными и, в своей теперешней функции, как бы «не помнящими родства». 
Оттого и их изучение как-то обходилось без обращения к их непосредственному лингвисти-
ческому окружению. Но именно оттого, что изучение «языка города» не сложилось до сих 
пор, так шатки и неполны у нас и исторические и стилистические объяснения литературных 
языков. Городской фольклор, неканонизированные виды письменного языка, разговорная речь 
разных групп городского населения — оказывают непосредственное и огромное воздействие на 
нормализуемый литературный язык, на «высокие» его формы» [45, с. 175—176]. Данное за-
мечание фактически констатирует смену научной парадигмы: методы и приёмы сравнительно-
исторической парадигмы уже не справлялись с объёмом задач, поставленных обществом перед 
языкознанием. Первостепенным в этом процессе усматривалось изучение социолингвистической 
структуры языкового кода, в первую очередь, путём рассмотрения социальных диалектов и 
других идиомов городского языкового быта. Разумеется, на новый уровень необходимо было 
поднять и исследования собственно лингвистической (формальной) структуры языка и всех его 
субкодов. Таким образом, необходимость изучить язык города стала в первой трети ХХ в. од-
ним из основных факторов утверждения в языкознании приоритета структурной парадигмы.

В середине 1930-х годов урбанолингвистические исследования в СССР пришлось свернуть 
по идеологическим соображениям. ВКП(б) взяла курс на социальное равенство советских граж-

дан, стирание границ между городом и деревней, активное этнокультурное и языковое взаимо-
действие народов СССР с целью создания единого советского народа. Особенности же каждого 
из языковых субкодов подчёркивали социальные различия, а не единство их носителей. Методы 
и приёмы структурной парадигмы в русистике до конца 1960-х годов стали использоваться 
односторонне: без социолингвистической составляющей. С собственно лингвистической стороны 
рассматривался, в первую очередь, русский литературный язык. Изучение территориальных 
диалектов было подчинено исследованию истории языка, а практическая деятельность учителей-
русистов была направлена на воспитание культуры устной и письменной речи на основе единой 
литературной нормы, практически не предусматривавшей региональной вариативности (за ис-
ключением немногих различий в литературном произношении жителей Москвы и Ленинграда).

В языковедческих центрах Европы и Америки изучением языка города долгое время пре-
небрегали, считая городскую речь «нечистой», «смешанной» в результате беспорядочного соеди-
нения в «языковом котле» города разных языков, стилей, литературного языка и диалектов 
и под. Преобладала отрицательная оценка понятия «язык города». Этот взгляд на язык города 
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нельзя признать научным. В отечественном гуманитарном пространстве он обычно характерен 
для журналистов, артистов эстрады, писателей, публицистов. Так, эту точку зрения высказали 
одесские журналисты А. Стецюченко и А. Осташко в предисловии к своему популярному из-
данию: «Характерная черта законов одесского языка состоит в том, что их просто не суще-
ствует» [77, с. 7]).

Американские и европейские лингвисты серьёзно начали изучать язык города лишь в 1960-е 
годы. Исследуя систему фонетических, синтаксических, морфологических средств английского 
и некоторых других языков США, Европы и Азии, учёные столкнулись с необходимостью 
научной интерпретации вариативных явлений собственно лингвистической и социолингвисти-
ческой структуры, которые были замечены в речи постоянных жителей некоторых городов, 
даже городских районов. В США это было связано также с разработкой государственных 
программ социальной адаптации афроамериканцев, пуэрториканцев, мексиканцев, которые вели 
обособленный образ жизни и, как правило, находились за чертой бедности. В этот период 
были проведены исследования социальной стратификации английской речи городов Нью-Йорка 
(W. Labov 1961, 1964, 1966), Детройта (R. Shuy, W. Wolfram, W. K. Rilay 1967), Чикаго, 
Кливленда, Лафайетта, Чарлстона, Гринвилла (J. A. Drake 1961; H. Kurath, R. I. McDavid, 
Jr 1961, 1964; L. Pederson 1964) негритянских гетто некоторых других городов (W. Labov, 
P. Cohen, C. Robins, J. Lewis 1968) на основе её фонологических, грамматических и лекси-
ческих вариантов, исследование испанско-английского двуязычия в пуэрториканских общинах 
городов Нью-Йорка и Джерси-Сити (J. J. Gumperz, J. Fishman, R. L. Cooper, R. Ma и др. 1968) 
и некоторые другие [42, с. 117—128; 43; 48]. Использование структурных методов исследова-
ния даёт возможность детально систематизировать общественные отношения в городе, показать 
его пространство как определяющую символические и культурные смыслы мастерски сконструи-
рованную социальную систему [88, p. 49].

Изучение языковой ситуации города, где на небольшой территории, как правило, мозаично 
расселяются и взаимодействуют представители разных социальных групп и конфессий, носители 
разных языков, диалектов, культур, во многом способствовало разработке ко второй половине 
ХХ в. основ социолингвистики как самостоятельной дисциплины, развившейся на стыке язы-
кознания, социологии, социальной психологии и этнографии. Мы выделяем урбанолингвистику 
как одно из ведущих направлений современной социолингвистики, в рамках которого в период 
господства структурной научной парадигмы возникли и развивались разнообразные научные 
проблемы: языковое и диалектное контактирование в городе; языковая практика и социальные 
роли горожан; язык города и политические процессы; идиомы города и их место в языко-
вом пространстве мира, страны, региона; языковое портретирование городов на определённых 
хронологических срезах (в том числе перспективное); язык города и его роль в литературе и 
искусстве; семиотика городского текста и городские прецедентные феномены; городская топо-
нимия и антропонимия.

Успешное использование методики структурных исследований в социологии заставило на-
учную общественность осознать тот факт, что именно город явился в истории человечества 
«создателем нового типа пространства — социального, где люди не только живут и занима-
ются разнообразной деятельностью, но создают новый тип отношений, новую многогранную 
структуру общества, основанную на осознании глубоких различий и противоречий между ними, 
социальных, политических, экономических и этнических неравновесий» [79, с. 20—21]. Город 
представляет собой социально упорядоченную структуру. Язык города коррелирует с его соци-
альной структурой. Следовательно, структурная парадигма языка города включает пересекаю-
щиеся и взаимодействующие собственно лингвистические и экстралингвистические структуры. 
Так, в городах, значительная часть населения которых непосредственно или через родствен-
ников связана с каким-либо одним видом профессиональной деятельности, обязательно имеется 
профессиональное арго, где многие единицы изменяют свой функциональный статус, предусмо-
тренный общеязыковыми нормами. Многие единицы профессиональных арго функционируют 
как единицы городского койне, то есть общегородского просторечия, а часто проникают и в 
региональную литературную речь. Это явление нетрудно обнаружить в речи жителей городов, 
которые принято называть шахтёрскими, портовыми, курортными, городами нефтяников, метал-
лургов, химиков, военных. В речи жителей таких городов как литературные функционируют 
метафоры, образованные на базе терминов и профессионализмов. Например, в портовых горо-
дах: сойти на берег = «уйти в отставку», «уйти на пенсию»; табанить — «двигаться назад», 
«выполнять манёвр заднего хода»; в Одессе лёгкий бриз — «освежающий массаж»; круиз в один 
конец — в начале ХХ в. «рейс с каторжниками на Сахалин» и др. Профессионально обуслов-
ленные регионализмы нередко имплантируются в общеупотребительное просторечие и даже в 
литературный язык: из речи жителей шахтёрских городов пришли фразеологизмы выдать на 
гора = «произвести (о продукции)» (выдать на гора тысячи сверхплановых пар обуви, десятки 
тонн мяса, сотни литров молока и т. д.); пустая (бесполезная) порода = «некачественное из-
делие», «несерьёзный человек», «безрезультатное дело».
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Исследования в области языка города возобновились в СССР лишь в 1970-е годы. Одними 
из первых появились работы о региональных особенностях речи жителей Перми [24], Томска 
[4] и о русских арго досоветской, а затем и советской эпохи [10; 11]. Язык города вновь ста-
новится объектом исследования академических учреждений [18; 31]. В советском языкознании 
появляются работы, в которых систематизируются разные аспекты городской речи. В. В. Ко-
лесов на примере городской речи С.-Петербурга показывает её особенности, характерные для 
разных городских сословий, некоторых этнических групп, сравнивает речь Петербурга с образ-
цовой старомосковской речью ХІХ в. [37]. В ряде работ рассматривается вопрос о языковых 
ситуациях в Саратове [64], Киеве [83; 39], Одессе [67], городах Крыма [8], Донбасса [38] 
и др. Широко понимая текст, Ю. М. Лотман и В. В. Иванов [46; 32; 33] семиотически модели-
руют город, сравнивая его структуру со структурой текста. Город, по мнению Ю. М. Лотмана, 
является гипертекстом, в котором в социальных знаках закреплена информация о многообразии 
жизни, который объединяет всю совокупность артефактов, зафиксированных в определённое 
время на определённом пространстве и описанных с помощью разных семиотических кодов. 
Город — «котёл текстов и кодов, разноустроенных и гетерогенных, принадлежащих разным 
языкам и разным уровням» [46, с. 35]. Во многих работах исследуются фонетические, лекси-
ческие, лексикографические, фразеологические, грамматические особенности речи жителей ряда 
городов, возникающие под влиянием диалектной либо иноязычной речи, в разных ситуациях 
социальной коммуникации, в результате следования историко-культурным традициям города и 
региона, в котором он находится [напр.: 27; 54; 79; 34; 15]. Подобные исследования появля-
ются в этот период не только в русистике, но и в украинистике, полонистике, болгаристике, 
словенистике, германистике и т. д. [напр.: 89; 91; 90; 3]

Одним из достижений русской урбанолингвистики в период преимущественного использова-
ния в языкознании методов и приёмов структурной научной парадигмы является начавшийся 
процесс инвентаризации территориально и/или социально ориентированных лексических, фра-
зеологических, словообразовательных, фонетических, грамматических средств разных русских 
городских койне и частичный лингвистический анализ этих средств. Наиболее ярко эта работа 
выразилась в систематизации лексических средств в словарях. Уже проведена лексикографи-
ческая обработка местных особенностей русской речи некоторых социальных слоёв жителей 
Москвы, С.-Петербурга, Омска, Магнитогорска, Уфы, Киева, Пскова, Одессы, Бердянска и не-
которых других городов [23; 62; 65; 49; 12; 40; 53]. Кроме учёных, составлением словарей 
городской речи начали заниматься и художники слова, журналисты [напр.: 66; 5].

Таким образом, основными достижениями в изучении языка города в период господства 
в языкознании структурной парадигмы является признание языка города упорядоченной 
структурой; стратификационное, функциональное, ситуативное, семиотическое, идеографическое 
структурирование речи горожан; разработка способов обнаружения, систематизации и инвента-
ризации фонетических, лексических, словообразовательных, фразеологических, грамматических 
особенностей разных городских койне; анализ собственно лингвистических и экстралингвисти-
ческих причин, порождающих эти особенности; моделирование городского текста.

Уже в первой трети ХХ века, когда сравнительно-историческая парадигма в научных ис-
следованиях уступала место системно-структурной парадигме, в отечественной урбанологии 
город как объект исследования мыслился только в связи со своим субъектом — горожанами. 
Так, Н. П. Анциферов характеризовал город как сложный социальный организм, основное ме-
сто развития культуры (в широком, цивилизационно-ценностном понимании), сильнейший и 
выразительнейший носитель культурно-творческого труда человечества [2]. Интегративно, как 
«сгусток культуры, её кристалл», «высеченные из камня формы человеческой культуры, выра-
зительный памятник человеческой истории», город оценивает О. М. Рындина [61, с. 148—149].

1990—2000-е годы — время новых изменений в исследовательских приоритетах. В урба-
нологии, как и в других гуманитарных и интегративных науках, приоритетными становятся 
органический подход к исследованиям и антропоцентрическая парадигма. Интерес исследовате-
лей переключается с основного объекта познания (города и его структурных составляющих) на 
субъект — горожан, их экономические, политические, социальные, культурные, образовательные, 
рекреационные и другие потребности. В градоведческих исследованиях конца ХХ — нача ла 
ХХІ в. правила и приёмы антропоцентрической парадигмы органично сочетаются с правилами и 
приёмами сравнительно-исторической и системно-структурной парадигм. Это находит отражение 
в определениях понятия «город». Так, А. А. Сванидзе и М. В. Никитин считают, что «город 
не просто тип поселения или занятий, но образ жизни со своим бытом, производственным и 
общественным укладом, формами общежития, значительной и влиятельной субкультурой» [52, 
с. 263]. Н. А. Гайдамак полагает, что онтологически современный город представляет собой 
«особое коммуникативно-культурное пространство, сложившееся исторически, вырабатывающее 
социальные и поведенческие стандарты существования и общения» [15, с. 38]. М. Н. Веселова 
рассматривает город как сложное образование, обладающее своей структурой и це лостностью, 
связанностью, знаковостью, отграниченностью и д и а л о г и ч н о с т ь ю [13, с. 48].
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Накопив определённую сумму исторических, формальных и социальных знаний о языке, 
лингвистическая наука получила возможность в центр своих исследований поставить человека 
как модус существования языка, как создателя и интерпретатора языка в процессе своей ком-
муникативной деятельности. Антропоцентризм новейших лингвистических исследований откры-
вает пути развития идей В. Гумбольдта о языке как посреднике между внешним миром явлений 
и внутренним миром человека, И. А. Бодуэна де Куртенэ — о существовании языка только в 
индивидуальной психике его носителей, составляющих языковое сообщество, Э. Бенвениста — 
о каналах «присвоения языка говорящим», Ю. С. Степанова — о лингвистике как науке о языке 
в человеке и о человеке в языке, Б. А. Серебренникова — о роли человеческого фактора в 
языке. Всё активнее интересы учёных переключаются с объектов познания на его субъект. 
Вслед за требованиями изучать систему и структуру языка выдвигаются новые задачи: изучать 
языковую способность, зафиксированные в языке знания о мире, языковую компетенцию носи-
теля языка [50, с. 12—19, 50]. Лингвистика на первый план выдвигает проблемы, успешное 
решение которых невозможно без использования инструментария антропоцентрической научной  
парадигмы.

В центре урбанолингвистических исследований в связи со сменой исследовательских приори-
тетов оказываются когнитивные, психолингвистические, лингвокультурологические, этнолингви-
стические проблемы языковой практики человека в городе, вопросы изучения языковой лич-
ности горожанина, его языковой картины мира; открываются новые горизонты исследования 
городского текста и идиостилистики его создателей, процессов порождения новых смыслов и 
форм в индивидуальном сознании и их закрепления либо затухания в коллективном коммуни-
кативном пространстве города, в том числе в его топонимиконе и антропонимиконе.

В русской урбанолингвистике рассмотрение многих научных проблем в прежние периоды 
сдерживалось неразработанностью антропоцентрического исследовательского инструментария. 
Широкий круг вопросов не мог быть решён в рамках системно-структурного и сравнительно-
исторического подходов. Думается, что новые подходы будут способствовать более активному 
исследованию языка города. Первые удачные попытки уже сделаны. Представители уральской 
и московской лингвистических школ стали первыми, кто серьёзно начал исследовать языковую 
личность горожанина в коммуникативном, когнитивном, лингвокультурологическом, концепту-
альном, психо- и менталингвистическом аспектах. Так, в работах И. В. Шалиной и Н. А. Ку-
пиной описаны разные лингвокультурные сценарии и типажи горожан-уральцев [напр.: 80; 
81; 82; 41], М. В. Китайгородская и Н. Н. Розанова исследуют лингвокоммуникативный и 
лингвокультурный аспекты русской речи москвичей [36], вопросы коммуникативной и психо-
лингвистической специфики речевого портрета горожанина изучают Л. А. Грузберг, Т. И. Еро-
феева и некоторые другие исследователи [напр.: 20; 25; 26], специфика коммуникативного 
поведения жителя полилингвистического и полиэтнического города рассматривается в работах 
Е. А. Яковлевой [84]. Эту научную проблематику дополняют исследования лингвоментальности 
жителей современного города [55], индивидуальной картины мира горожанина и формирова-
ния на её основе идиолекта [47]. Последнее исследование во многом может способствовать 
изучению идиостилистики поэтов и писателей города. В некоторых наших работах и работах 
наших учеников также использованы элементы антропоцентрической научной парадигмы. Это 
касается изучения вопросов формирования и реализации языковой и концептуальной картины 
мира горожанина в повседневной, профессиональной, межэтнической коммуникации, вопросов 
влияния лингвокультурных пространств Одессы, Санкт-Петербурга, некоторых других городов 
на специфику возникающих и фиксирующихся в речи их жителей городских прецедентных 
феноменов, влияния этнолингвокультурного пространства Одессы на формирование языковой 
картины мира А. С. Пушкина, некоторых других писателей [напр.: 60; 68; 69; 70; 72; 73; 
74; 75; 76; 58; 59].

В целом, проблем в области урбанолингвистики, которые нуждаются в осмыслении и описа-
нии, намного больше, чем тех, которые уже осмыслены и описаны. Современная урбанолингви-
стика нуждается в разработке комплексной интегративной методики исследования. Использова-
ние подходов и средств антропоцентрической парадигмы в сочетании с подходами и средствами 
диалектически взаимообусловленных с ней системно-структурной и сравнительно-исторической 
парадигм в урбанолингвистике должно привести к новым открытиям не только в области язы-
коведения, но и в области других гуманитарных и естественных наук, имеющих точки сопри-
косновения с языком города.
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Є. М. Степанов

МІСТО В КОНТЕКСТІ НАУКОВОЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ПАРАДИГМИ

У статті подано аналіз урбанолінгвістичних досліджень нової та новітньої доби, виконаних у межах діалектично 
взаємозумовлених наукових парадигм: порівняльно-історичної, системно-структурної й антропоцентричної. Визначено 
місце урбанолінгвістики серед інших напрямів урбанології та місце російської урбанолінгвістики у світових досліджен-
нях мови міста.

Ключові слова: російське міське койне, урбанолінгвістика, наукова парадигма, порівняльно-історична парадигма, 
системно-структурна парадигма, антропоцентрична парадигма.

Ye. N. Stepanov

CITY IN THE CONTEXT OF LINGUISTIC RESEARCH PARADIGMS

The article analyzes the urbanolinguistic studies of modern and contemporary periods, carried out under the dialecti-
cally interrelated scientific paradigms: comparative and historical, systemic and structural, anthropocentric. The place of 
urbanolinguistics among other areas of urbanology and the place of Russian urbanolinguistics among the world researches 
of city dwellers’ speech is defined.

Keywords: Russian urban, urbanolinguistics, scientific paradigm, comparative and historical paradigm, systemic and 
structural paradigm, anthropocentric paradigm.

УДК 81’26’271.12’42’322.2

С. В. ПЛОТНИЦКАЯ

КОРПУСНАЯ ЛИНГВИСТИКА: НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОРПУС ЯЗЫКА

Статья посвящена вопросам возникновения корпусной лингвистики, её участия в процессе развития языка нации 
и изучения различных аспектов функционирования языковой системы.

Ключевые слова: корпусная лингвистика, национальный корпус текстов.

С оптимизацией гносеологической функции языка связана корпусная лингвистика, разраба-
тывающая общие принципы построения лингвистических корпусов с использованием современ-
ных компьютерных технологий. В настоящее время в научном словаре лингвистов появляют-
ся очень близкие понятия: “электронные библиотеки”, “массив текстов”, “коллекция текстов”, 
“электронный архив”, “полнотекстовая база данных”. Среди них можно выделить лингвистиче-
ские, или языковые, корпусы. По мнению А. Н. Баранова, корпус текстов — это вид корпуса 
данных, единицами которого являются тексты, включающие полные фрагменты макроструктуры 
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