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ВИКОРИСТАННЯ 1НТЕНСИВНОГО МЕТОДУ 
ПРИ ВИВЧЕНН1 СУЧАСНОГ П0ЛЬСЬК01 МОВИ: 

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
О. А. Войцева (Одеса)

Вивчення ¡ноземних мов на сучасному еташ розвитку суспшьства вщбу- 
ваеться з метою спшкування, i тому особливого значения набувають мето- 
ди пов’язаш  з розвитком мовлення. Цшеспрямований процес оволодшня 
знаниями, вишнями та навичками шоземно! мови передбачае засвоення чи- 
тання, аудаювання, письма (Зимняя 1978). Комушкативно-активний пщхщ 
до навчання використовуеться у комбшованих або синтезуючих (наприк- 
лад, комушкативний — процес навчання е моделлю спшкування) i штенсив- 
них (прискорених) методах вивчення мови (Гегечкори 1978; Акишина 1963;
Еремина 1989 та ¡н.).

1нтенсивний напрямок у вивченш ¡ноземних мов виник у 70-80 pp. Зас- 
новником його вважаютв болгарського вченого Г. Лозанова, пщ кер1вницт- 
вом якого були розроблеш основи сугестопедичного методу в Науково-дос- 
лщницькому ¡нститут! сугестологй, де також вивчаються резерви пам я п  
людини, прискорене автоматизування учбових навичок, актамзащ я розу- 
мовох даяльност* людини (Лозанов 1971, с.9). Набутий досвщ у вивченш ¡но­
земних мов поширився у багатьох крахнах свггу i стосовно вивчення рхзних 
дисциплш. Центри штенсивного вивчення ¡ноземних мов виникли у Москву 
Леншграда, Мшську, T6mici. Настала потреба випрацювання такох учбовох 
моделх, яка б використовувала краии надбання штенсивного методу.

Комушкативна спрямовашсть учбового процесу залежить вщ ¡нтенсифь 
каци, що передбачае концентращю й безперервшсть учбових занять, хх на- 
сичешсть активними формами роботи, наближення процесу навчання до 
реального спшкування. Значну роль вццграе викладач як мовний партнер, 
вш вводить проблемний матерхал, наочшсть, враховуе ¡ндивщуально-пси- 
холопчш  особливосп учшв, сприяе розвитков1 у них смисловох пам Я П . 

1нтенсифшащя е основою ¿нтенсивного навчання шоземнш MOBi, вона забез- 
печуе оволодшня й розвиток усного мовлення, спираеться на керування сощ- 
ально-психолопчними процесами в rp y n i , продовжуеться протягом двох- 
трьох тижшв (або кшькох мющдв) з високою щоденною к о н ц е н т р а ц и ю  го­
дин (4-5 годин щоденно) (Леонтьев 1981, с. 3). До переваг штенсивного на­
вчання належить те, що цей метод дозволяе виявити невикористаш у “звик- 
лому” навчанн1 резерви особистоси, pi3iii форми педагогичного спшкуван­
ня, створюе адекватну учбову ситуащю i3 застосуванням спец1альних вправ- 
етюд1в (Капитонова 1987, с. 215). М ета штенсивного методу полягае у до- 
сягненш максимального обсягу засвоення матер1алу у коротк1 строки.

Особиста зацжавлешсть ¡нтенсивними методами виникла у автора у зв яз-
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ку з використанням 1х на заняттях ¡з росшсько! мови як шоземно! на корот- 
котермшових курсах, з наявшстю переконливого експериментального мате­
риалу, що свщчить про ефектившсть цього методичного напрямку, а також 
¡з пошуками оптикмзацц вивчення сучасних слов’янських мов, зокрема, 
польсько!. Адже сучасна молодь прагне оволодгги комушкащею в уснш 
форм;, бо е реальна можливють перебування в кра!ш носив мови. Цей фак­
тор вщ йрае неабияку роль у розвитков1 метод ¡в вивчення ¡ноземних мов 
(Пассов 1989, с. 4). 3 метою штенсифшацп учбового процесу пщ час практи­
куму з сучасно! польсько! мови нами були використаш елементи штенсив- 
ного методу на протяз! одного семестру. Для забезпечення учбового проце­
су розроблено 6 м ш роциктв, кожен з яких включае текст-полшог, додатков! 
текста для читання, р1зш типи завдань. Основу фактичного матер ¡а лу обся- 
гом понад 1. 300 лексичних одиниць складають таю теми: “Рогпа^пу , 
“Бр^каш е” , “Сгу ¡тегезщ еие в!? эроП ет?” , “Jedziemy do \\гагзгашу” , “Со 
роёаго\¥ас па 8у1\¥ез1га?”, “М ату  уу1е1е kiopot6w” . Вщ традицшного навчання 
напн заняття вщрпнялися передуам способом оргашзацп I проведения 1х, 
пщвищеною увагою до р1зних форм спшкування, створенням особливого 
сощально-психолопчного климату I учбовоТ мотивацн. Пщ час занять засто- 
совувались елементи сугестопедичного методу навчання (сугеспя вщ лат. 
suggestio, вщ suggero “навчаю ” , “навною” — вплив, навтовання) (Словник 
¡ншомовних став 1985, с. 799/. Сугестопедш будуеться на пщсвщомш пстшчнШ 
активносп, яка вцшграс важливе значения у взаемодй особистоеп1 оточую- 
чого середовища. Розкриття резерв1в людсько! особистоеп досягаеться за 
допомогою складних 1 елементарних засоб1в. До перших належать автори­
тет (вщ пщвищуе сугестивний вплив при запам'ятовувашп) та ¡нфантшиза- 
щ я , яка забезпечус легметь у створенш висловлювань. Значения авторитету 
(особистосэт педагога, джерела шформацн) доведено експериментальним 
шляхом: чим авторитетшше джерело — там бшьш значимою е шформащя 
для слухач1в. Основу авторитету становить фЫ олопчний мехашзм домшан- 
ти — вщкриття ф1зюлога А. А. Ухтомського (“Доминанта как рабочий прин­
цип нервных центров”, 1923). Учений доводить, що у мозку людини ство- 
рюеться домшантний осередок максимального збудження, який сприяе пщви- 
щенню працездагносп й ефективносп при запам’ятовуванш. Внаслщок цьо­
го людина може запам’ятати набагато бшьший обсяг шформацп, шж за зви- 
чайних обставин. Домшантний осерсдок виникае за допомогою штонаци, 
фактичного матер ¡ал у, думок викладача. 1нший ф1зшлопчний мехашзм, 
вщкритий I. П. Павловим, спричиняеться до створення у центральнш не- 
рвов1Й систем! збуджейня, яке знижуе бар’ери гальмування на шляху мовно- 
го спшкування. Ц еявищ е отримало назву ¡нфантшпзацн (Капитонова 1987, 
с. 164). Загальновщомим е негативний вплив на процес навчання психоло- 
пчного бар’еру, подолати який допомагають розроблеш ¡нтенсивного мето­
дикою дидактичш вправи, рольов1 гри. Гарний настрш у груш, почуття лег­
кости невимушеноси дозволяють подолати побоювання незручносп, невпев-
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неност1 у зв’язку з можливютю неправильно! вимови. Про це евщчать { вис- 
л о в л ю в а н н я  члешв групи, у якш застосовувалися елементи ¡нтенсивного 
методу, студента 2 курсу украшського вщ дтення: “П сихолопчний юпмат у 
груш був хороший. У а  отримували (на мою думку) великий заряд енерги. 
Тшьки на цьому зан ята  ми могли розповюти про себе, потанцювати, послу- 
хати колег” (Негара О.). “Климат у груш був дуже теплий, шхто не соромив- 
ся один одного, психолопчного бар’еру при мовному епшкуванш не ¡снува- 
ло. Було почуття задоволення через гарш  результата 1 самооцшку кожного 
наступного заняття” (Нпатченко Ю.).

К р1м складних, сугеспя мае в своему розпорядженш елементарш засоби: 
так званий мехашзм активного вщпочинку та двопланов1еть. Учений-ф1з10- 
лог I. М. Сеченов вщкрив, що втомлеш структури мозку завдяки етворенню 
домшанти переходять у стан спокою 1 негативно! шдукцн (“Физиология не­
рвных центров: Из лекций, прочитанных в собрании врачей в Москве в 1889- 
1890 гг.”). Феномен Сеченова отримав назву мехашзму активного вщпочин­
ку. Ефект псевдопасивност1, атмосфера вщпочинку спостерйаються пщ час 
особливого етапу робота — концертного сеансу, який передбачае прослуху- 
вання спещально пщ брано! музики з одночасним читанням викладачем поль 
логу (учням пропонуеться завдання на запам ’ятовування тексту). Спокшна 
психолопчна атмосфера дозволяе не тш ьки вщпочити, а й мобийзувати 
внутрншн творч1 можливост1. Суттевим засобом е двоила но в ¡егь — музичне 
супроводжування, штонацшне оформления сл1в, фраз, тексту, ритм, артис­
тизм викладача 1 студента.

1нтенсивш методи навчання м1стять певш методичн1 принципи: розши- 
рений програмний матер1ал, безпосередне входження у мовне середовище, 
система комушкативних етюддв, стимулюючих Д1яльшсть члешв учбово!гру­
пи тощо. Фонетичний, морфолопчний та  граматичний р1вш мовно! системи 
коротко коментуються пщ час проведения занять.

Заняття : використанням елемента ¡нтенсивного методу повинш вщбу- 
ватися за допомогою спещальних поабним в. Отже, одним ¡з завдань е подго­
товка учбового поабника з обов’язковими \ додатковими учбовими матерь 
алами, наприклад, у вигляд1 незброшурованих урок1в. Основн! учбов( тек­
ста — полшоги — форма мовлення, за якою вщбуваеться безпосереднш обм1н 
висловлюваннями м1ж р;зними за фахом, впеом, характером особами; це 
своерщш сценарн з пот^шпими ситуащями, вфш ами 1 шенями, крилатими 
висловами, розмовно-етикетними моделями. Послщовн1сть впровадження 
матер1алу базуеться за такою схемою: знайомство з новим матер4алом (де- 
шифрування), читання викладачем нового матер1алу (активний сеанс), по- 
вторне читання на тли музичного супроводження (концертний сеанс), опра- 
цювання 1 актив1защя у мовлешн учбового матер1алу (виконання етю дт). У 
к1нщ робота над кожною м!кротемою проводиться урок-вистава як показ- 
ник засвоеного матер1алу 1 тестування. Стушнь оволод1ння сформованост1 
мовленневими навичками у трупах, де застосовувався евщомо-практичний
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метод (трупа 1) 1 елементи ¡нтенсивного методу (трупа 2) був неоднаковим. 
Для перев1рки найпродуктившшого виду мовленневоУ д1яльносп (говорш- 
ня) ми скористалися методикою Г. Г. Городшово! (Городилова 1979, с. 48- 
50). Оцшювались зовшшш критерй сформованосп мовленневих навичок: 
темп мовлеиня та чистота мовлення. М ова 22 студента у шнщ першого се­
местру навчання польськш мов1 записувалась на магштну ш пвку при пере- 
каз1, вщповщях на запитання, вшьному висловлюванш. Було встановлено, 
що середшй темп мовлення (середня швидюсть мовлення на протяз1 якогось 
вщр1зку) становить у груш 1 — 5,0 складш/сек., у груш 2 — 6,0 складов/сек. 
Чистота мовлення визначалася за кшьмстю правильно використаних мов- 
них одиниць (проводився кшьюсний та якшний анал1з) у 100 речениях. У 
груш 1 кшыасть помилок дор1внювала вщ 17.6 на Юречень до 24, а у гругп 2 
— вщ 10 до 17,4 помилок. Таким чином, оргашзащя учбового процесу з ви- 
користанням елеменпв ¡нтенсивного методу у гругп 2 дала кращ1 наслщки. 
У практищ ¡нтенсивних метод!в вщзначаються й певш трудногщ, недолки, 
невщншеш проблеми. Досвщ занять за ¡нтенсивного моделлю свщ чить, що 
найбшьш результативним е навчання у невеликих учбових групах (до 15 оаб) 
з урахуванням психолопчно-розумових зд1бностей учшв 1 лщера групи, який 
повинен мати певш достошства, якост1 характеру. Перед комплектованиям 
необхщно проводити попередне тестування з метою визначення психолот1ч- 
них особливостей члегпв групи. Неабияке значения мають учбов1 аудиторп, 
особливий штенсивний граф1к занять, ознайомлення викладача з доев ¡дом 
використання ¡нтенсивних метод1в. Оскшьки при засгосувашп ¡нтенсивних 
метод ¡в головна увага зосереджуеться на мовхпй д{яльносп 1 пор4вняно мало 

на мовних засобах спхлкування — у мовленш yчнiв збершаються помил- 
ки. Щ недолши ми намагалися усунути шляхом включения до системи за­
нять тренувальних вправ, граматичних пояснень. 1снують I ¡нш1 проблеми: 
вщеутгпеть домашшх завдань 4 вправ, що забезпечують автоматизацию на­
вичок, ор1ентац1я на план змюту тощо.

Незважаючи на в и  нeдoлiки, практика показуе, що використання над- 
бань ¡нтенсивного навчання (особливо у коротю строки) сприяе швидкому 
оволод1нню мовленневою д4яльшстю у обмежених темах 1 ситушпях. Прак- 
тичнi заняття по вивченню сучасноТ польсько! мови з елементами ¡нтенсив­
ного методу викликали у студента задоволення вщ учбового процесу, що I е 
oднieю з найбшьших переваг нетрадиц4йно! методики.
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