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НАЦІОНАЛЬНИЙ ПРЕВЕНТИВНИЙ МЕХАНІЗМ В 
ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ УКРАЇНИ

Головною метою національного превентивного механізму в діяль-
ності правоохоронних органів відповідно до Факультативного про-
токолу до Конвенції ООН проти катувань та інших жорстоких, не-
людських або таких, що принижують гідність, видів поводження та 
покарання є недопущення неналежного поводження з затриманими 
особами в місцях несвободи [1], зокрема, й тих, що підпорядковані 
Національній поліції України.

Особа може бути піддана неналежному поводженню вже від мо-
менту її фактичного затримання співробітниками правоохоронних 
органів. У момент затримання працівники поліції зобов’язані своє-
часно проінформувати затриманого про його права та обов’язки, а 
найголовніше  – затримана особа повинна бути поінформована про 
наступні свої права:

•	 повідомити про факт свого затримання третю сторону за влас-
ним вибором (члена родини, друга, консульство);

•	 на одержання професійної правничої (зокрема, й безоплатної) 
допомоги;

•	 вимагати медичного обстеження лікарем за власним вибором 
(додатково до медичного обстеження, яке здійснюється ліка-
рем, запрошеним поліцейськими) [2];

•	 вимагати забезпечення дотримання основних потреб людини 
(їжа, вода, туалет, сон, доступ до засобів гігієни тощо), адже 
утиск найнеобхідніших потреб людини є свого роду катуванням.

Дотримання правоохоронцями даних прав щодо затриманої особи 
з одного боку значно знижує ризик для останньої бути підданою ка-
туванню, а з другого боку – виступає гарантією належного поводжен-
ня із затриманою особою у місцях несвободи.
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Головною проблемою установ місць несвободи, які підпорядко-
вані Національній поліції України, є недостатнє фінансування з боку 
держави, що призводить до систематичного порушення правил утри-
мання затриманих осіб (незабезпечення затриманих їжею, чистою 
питною водою тощо) і, відповідно, нерідко тягне за собою звинува-
чення правоохоронців у жорстокому поводженні та катуванні.

На даний час найбільш поширеним порушенням з боку співробіт-
ників Національної поліції є неналежне документування затримання 
осіб за підозрою у вчиненні злочину, а також порушення порядку за-
тримання такої особи. Співробітник поліції відповідно до положень 
Кримінального процесуального кодексу України (далі  – КПК) має 
право затримати особу лише у чотирьох випадках, а саме: 1) якщо цю 
особу застали під час вчинення злочину або замаху на його вчинен-
ня; 2) якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому 
числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи 
місці події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин; 
3) якщо є обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою 
ухилення від кримінальної відповідальності особи, підозрюваної у 
вчиненні тяжкого або особливо тяжкого корупційного злочину, від-
несеного законом до підслідності Національного антикорупційного 
бюро України; 4) якщо є обґрунтовані підстави вважати, що можли-
ва втеча з метою ухилення від кримінальної відповідальності особи, 
підозрюваної у вчиненні злочину [3, ст. 208]. У всіх інших випадках 
затримання особи може відбуватися лише за ухвалою слідчого судді. 
Насправді ж, під затримання, оформлене за ст.208 КПК, правоохо-
ронці нерідко маскують всі види свавільних затримань.

Ще однією прогалиною чинного законодавства, що призводить до 
випадків жорстокого поводження з затриманими та катувань, є від-
сутність відповідальних за утримання затриманих осіб у місцях не-
свободи співробітників Національної поліції. Для вирішення вище-
вказаної прогалини необхідно терміново внести зміни до штатного 
формування відділів поліції.

Задля зменшення кількості випадків порушення прав затриманих 
осіб та недопущення неналежного поводження з цими особами до 
місць несвободи, підпорядкованих Національній поліції України, ре-
гулярно здійснюються моніторингові візити учасниками національ-
ного превентивного механізму, які на місцях фіксують порушення 
прав затриманих осіб. Після моніторингового візиту учасники націо-
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нального превентивного механізму пишуть детальні звіти про вияв-
лені правопорушення. Також на ряду з національним превентивним 
механізмом в рамках меморандуму про співпрацю з Міністерством 
юстиції України існує ГО «Асоціація українських моніторів дотри-
мання прав людини в правоохоронній діяльності», що також відвідує 
установи місць несвободи та готує свої звіти.

Усі вищезазначені звіти у подальшому скеровуються до Уповно-
важеного Верховної Ради України з прав людини, який готує акти 
реагування на зафіксовані моніторами порушення. Дані акти реа-
гування направляються до Міністерства внутрішніх справ України, 
Національної поліції України, Державного бюро розслідувань, Ге-
неральної прокуратури України та окружних прокуратур та, якщо у 
вказаних порушеннях вбачаються ознаки кримінального правопору-
шення з боку посадових осіб, прокуратура вносить відповідні відо-
мості до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) [4, 
с. 49]. Найчастіше за все до ЄРДР вносяться відомості за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 365 Криміналь-
ного кодексу (далі – КК) України (перевищення влади або службо-
вих повноважень працівником правоохоронного органу), ст. 371 КК 
України (завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт або 
тримання під вартою) та ст. 146 КК України (незаконне позбавлення 
волі або викрадення людини) [5].

Отже можно дійти до висновку, що для покращення умов утри-
мання осіб в місцях несвободи необхідно здійснювати повний і сво-
єчасний розгляд звернень затриманих осіб про порушення їхніх прав 
правоохоронними органами. У кожній вищевказаній установі повинні 
бути відповідальні особи за належне утримання затриманих осіб, у 
зв’язку з чим пропонується змінити штатне формування відділів полі-
ції. Задля зниження ризику затриманих осіб бути підданими неналеж-
ному поводженню з боку співробітників Національної поліції України 
слід внести зміни до Державного бюджету України в частині збіль-
шення фінансування установ, в яких утримуються затримані особи.
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