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Стаття присвячена вивченню специфіки наукового лінгвістичного дискурсу як інституційного та виявленню 

основних авторських стратегій, які впливають на структурно-семантичну насиченість повідомлення. 
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Одним з основних напрямків сучасної лінгвістики є соціально-прагматичний аналіз мовленнєвої 

діяльності. В центрі уваги дослідників проблем лінгвопрагматики знаходиться мовленнєва дія, 

учасниками якої виступають певні типи мовних особистостей, що діють в межах певних обставин і 

умов спілкування [4, с. ЗО]. Як зауважує М. JI. Макаров, будь-яке спілкування здійснюється в межах 

певного інституту, завдяки якому людина виявляє в суспільному житті передбачувану та 

стандартизовану поведінку. Людина виконує рольові вимоги очікування і знає, чого очікувати від 

оточуючих. Соціальні інститути координують відношення індивідуального та суспільного у процесі 

культурного життя соціуму [7, с. 60]. 

Мета даної статті — довести, що науковий лінгвістичний дискурс будується згідно правил, що 

встановлені в науковому просторі, але з урахуванням стратегічних цілей автора, що впливають на 
структурно-семантичну насиченість повідомлення. Поставлена мета передбачає 
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розв’язання низки завдань, основними з яких є такі: простежити специфіку наукового лінгвістичного 

дискурсу, спираючйсь на аналіз лінгвістичних наукових статей, що написані французькою, англійською та 

українською мовами, і визначити основні авторські стратегії наукового лінгвістичного дискурсу.  

В. І. Карасик відносить науковий дискурс до інституційного, тобто до спеціалізованого клішованого 

різновиду спілкування між людьми, які можуть не знати одне одного, але змушені спілкуватися відповідно 

до норм даного соціуму [5, с. 195]. В межах наукової комунікації обмін інформацією також відбувається з 

урахуванням встановленого в межах даної групи людей регламенту. Науковий дискурс має всі ознаки, які 

враховуються при визначенні типу інституційного спілкування, а саме: статусно-рольові характеристики 

учасників спілкування (науковець — наукова спільнота; науковець — широка публіка; науковець — 

науковець), мету спілкування (представлення результатів досліджень, обговорення актуальних питань у 

науці, реакція на діяльність інших науковців) та прототипне місце спілкування (науково-дослідницькі 

інститути, університети, академії наук тощо). 

Коли автор створює текст, він завжди враховує особливості сприйняття різними реципієнтами 

змістовного наповнення: хороший спеціаліст у своїй галузі охоплює та сприймає макроструктуру тексту, 

тобто повний об’єм текстової інформації, оскільки володіє довготривалою пам’яттю. В той же час 

спеціаліст з низьким рівнем семіотичної підготовки може сприймати лише мікроструктуру тексту, тобто 

окремі його змістові фрагменти [10, с. 156]. 

Ми можемо осмислити те чи інше повідомлення, лише якщо сконструюємо ментальне уявлення про події 

або явища, що описуються. Якщо ж адресат не має необхідного багажу знань для відбудови у своїй уяві 

такої системи причинно-наслідкових відносин, яку намагається збудувати автор, комунікація не 

відбудеться. А отже, дискурс втратить свою взаємоспрямовану характеристику, і ми матимемо лише текст 

як матеріальне оформлення розумово-мовленнєвої діяльності автора. 

Згідно теорії Т. А. ван Дейка та В. Кінча, дискурс не може існувати в вакуумі, а лише в межах широкого 

соціокультурного контексту. Тому обробка дискурсу — не просто когнітивна, а і соціальна подія. 

Користувачі мови конструюють уявлення не тільки відповідного тексту, але й соціального контексту, і ці 

два уявлення взаємодіють [3, с. 156]. 

Зауважимо, що, за ван Дейком та Кінчем, адресат не є пасивним учасником комунікації, адже розуміння 

є частиною інтерактивного процесу, в якому слухач (так само як і читач або глядач) активно інтерпретує дії 

того, хто продукує повідомлення. Когнітивній моделі розуміння дискурсу властиві такі компоненти: 

конструктивістський, інтерпретуючий, оперативний, пресупозиційний, прагматичний і ситуаційний [3, с. 

156—158]. Безумовно, всі члени наукової спільноти мають різний обсяг фонових знань, і не можна 

порівнювати науковця з великим досвідом роботи та молодого аспіранта, який тільки починає свою наукову 

діяльність. Проте у процесі аналізу неможливо враховувати всі існуючі відмінності в багажі когнітивної 

інформації адресатів наукового повідомлення, тому ми абстрагуємось і будемо вважати, що всі читачі 

аналізованих наукових лінгвістичних статей мають однакові загальні знання та уявлення про явища, що 

описуються, а отже будуть інтерпретувати інформацію однаково, тобто знівелюємо пресупозиційний 

компонент когнітивної моделі. 

Щодо конструктивістського та ситуаційного компонентів, в нашому випадку вони незмінні: комунікація 

відбувається за допомогою однакових візуальних та мовних даних у межах ситуації наукової комунікації. 

Проте саме інтерпретаційний, стратегічний та прагматичний компоненти є актуальними для нашого 

дослідження як ті складові дискурсу, що віддзеркалюють присутність автора повідомлення, передаючи його 

наміри, цілі та ставлення до наведеної інформації. 

Очевидно, що співрозмовники, які належать до однієї професійної групи, відрізняються рівнем знань та 

компетенцій. Це призводить до домінування одного учасника комунікації над іншим. Спираючись на цю 

думку, В. В. Богданов вводить поняття комунікативного лідера, визначаючи його як людину, що володіє 

нетривіальною інформацією з погляду даної комунікативної ситуації, вміє висловити цю інформацію у 

найкращій формі та довести її до відома адресата шляхом оптимального мовного контакту [1, с. ЗО]. На наш 

погляд, специфікою наукового дискурсу є те, що комунікативним лідером виступає не конкретна людина, а 

група людей, що працює над дослідженням того чи іншого об’єкту. Адже кожний окремий науковець здій -

снює свої пошуки в межах певного наукового напряму, спираючись на досвід своїх колег або спростовуючи 

їхні твердження. Водночас, жодне наукове твердження не може вважатися єдино вірним, тобто не є 

неспростовним та остаточним. Тому, навіть якщо автор суперечить загальноприйнятій у науці думці, він 

завжди робить це некатегорично, кожного разу підкреслюючи, що це його особисте розуміння. Напр.: Dans 

се volume, Jean-Michel Fortis présente la linguistique cognitive comme une théorie objectiviste. Avant de faire quelques 

mises au point à ce sujet, je t i e n s  à  p r é c i s e r  q u e  j e  l e s  f a i s  e n  m o n  n o m  p r o p r e . Aucune école 

linguistique n’est, Dieu merci, complètement homogène [14, p. 91]. Thus, there is no commonly accepted truth on the 

relationship between analogy and conceptual metaphor. My v i e w  
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of analogy is that it is a pattern-seeking process of conceptualization in which a cross-domain mapping takes place [15, 

p. 215]. 

До того ж, наука в сучасному суспільстві виконує не лише теоретико-пізнавальну, а й інноваційну, 

соціально-культурну та праксеологічну функції. Сучасний науковий дискурс не тотожний науці. 

Дискурс формується там, де є необхідність в обговоренні, де результат наукового дослідження потребує 

не лише наукової оцінки, а й суспільної легітимації, де мовна гра у співтоваристві вчених безпосередньо 

впливає на формування наукової картини світу та визначення напрямків суспільного прогресу. Сучасна 

наука може вважатися колективним продуктом, у якому комунікація стає невід’ємною складовою 

інноваційної діяльності [11, с. 8]. 

Оскільки в мовленні майже не існує повідомлень, вільних від суб’єктивного уявлення автора про 

ситуацію, однією з головних прагматичних складових тексту є спосіб відображення у ньому особистості 

автора та його індивідуальних якостей: його орієнтація в темі повідомлення, його фаховий рівень, 

вміння організовувати текст, враховуючи можливі реакції читача [8, с. 80].  

Виокремлюють два типи авторських стратегій: 1) когнітивно-пізнавальні стратегії, спрямовані на 

представлення в тексті концептуальної картини світу автора, що сформувався в результаті його 

взаємодій з об’єктом пізнання та семіотичним простором культури; 2) комунікативно-прагматичні 

стратегії, які спрямовані на формування в тексті рецептивної програми, що дозволяє авторові впливати 

на читача, управляючи процесом сприйняття тексту [9, с. 160]. Для позначення комунікативно-

прагматичних стратегій використовується також термін «риторичні мовленнєві стратегії» [6, с. 10]. 

Користуючись класифікацією Н. В. Карпусенко, у науковому лінгвістичному дискурсі можна 

виокремити ряд стратегій. Серед п е р с у а з и в н и х  с т р а т е г і й  продуктивними є: 

1)  стратегія аргументації (напр.: Dans la suite de l’article, je p r é s e n t e r a i  quatre relations spatiales 

fondamentales... [14, p. 90]. I s t a r t  b y  i n t r o d u c i n g  the verbs in question through some examples of prefixed 

verbs with these meanings [15, p. 208]); 

2)  стратегія оцінювання певного висловлення / тексту або твердження інших учених (напр.: Ce 

n ’ e s t  q u ’ à  r e g r e t  que Bloomfield, le grand inspirateur du distributionnalisme américain, opte pour une 

linguistique autonome avec son corollaire habituel, le rejet de la sémantique hors du champ de la linguistique [14, p. 

91]. У дослідженнях зі стилістики теза про те, що стиль може розглядатися як мовне відхилення викликала 

б е з к і н е ч н і  і  б е з п л і д н і  дискусії [12, с. 82]); 

3)  стратегія активізації уваги адресата (напр.: Mais, est-ce possible de les interpréter autrement ? [14, p. 

94]. Афоризм, парадокс, крилате слово і влучне слово (грегерія). Що в них спільне, а що відмінне! [ 13, с. 51]); 

4)  стратегія навмисного зменшення / збільшення ролі автора та інформації (напр.: Si Wittgenstein a 

proposé de substituer l’observation de l’usage des mots à leur sens, c ’ é t a i t  p o u r  g u é r i r  les philosophes en 

quête de ces entités mystérieuses qu’ils voulaient attacher à chaque mot [14, p. 95]. Також, варто зазначити, що 

д о с и т ь  в а ж л и в и м  для дослідження девіації у лінгвістичному аспекті, о д н и м  і з  к л ю ч о в и х  ї ї  

к о н ц е п т і в  е поняття «варіантності» як уяви про різні способи вираження будь-якої мовної суті, про її 

модифікації, різновиди [12, с. 81]); 

5)  стратегія психологічного переконування, коли автор для більшої переконливості ідентифікує себе 

з групою однодумців або всією науковою спільнотою (напр.: C o m m e  b e a u c o u p  d e  l e x i c o l o g u e s  

en linguistique cognitive, j’ai cherché ces notions dans l’usage que fait le locuteur de l’espace et des entités matérielles 

qui l’occupent [14, p. 90]). Але нерідким є й авторське самовідокремлення від інших науковців (напр.: 

Nevertheless, since the notion of blend, as is clear from its name, always includes the idea of mixing different 

categories, a pure analogy is, in my o p i n i o n ,  not a blend... [15, p. 213]). 

Структурно-семантична насиченість наукової лінгвістичної статті безпосередньо залежить від мети 

автора. Якщо автор прагне у своєму повідомленні спростувати результати досліджень іншого науковця 

або групи науковців, він використовує стратегії категоричної незгоди з метаавтором та оцінної 

інтерпретації інформації, що критикується. Якщо ж автор, навпаки, має за мету довести вірність своєї 

думки, переконати читача у правильності та логічності своїх аргументів, то він залучає читача до 

спільних розмірковувань через стратегію активізації уваги адресата та стратегію аргументації. А отже, у 

цьому випадку текстобудування, змістова та експресивна насиченість повідомлення будуть відрізнятися 

від структурно-семантичної насиченості критичної статті. 

У разі, якщо автор відповідає на критику іншого науковця, він використовує с т р а т е г і ї  

п о я с н е н н я  т а  у т о ч н е н н я  р а н і ш е  в и с л о в л е н о ї  д у м к и  (напр.: Dans son article, Fortis 

présente mon analyse de la préposition sur comme une liste de quatre traits objectivables. La fonction de ces traits 

n ’ e s t  p a s  d e  d é f i n i r  directement la préposition sur, c o m m e  p o u r r a i t  l e  f a i r e  c r o i r e  l a  

p r é s e n t a t i o n  d e  F o r t i s ,  mais de décrire le primitif complexe qui gouverne cette préposition: la relation 

porteur / porté [14, p. 96]). 
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Аналізуючи мовленнєві стратегії й тактики побудови англомовного наукового лінгвістичного 

дискурсу, О. М. Гніздечко виділяє два типи мовної особистості: авторитарну та неавторитарну. Так, 

стратегії категоричної незгоди з метаавтором та оцінної інтерпретації є характерними авторитарній 

мовній особистості, яка прагне здійснити певний вплив на адресата шляхом порушення риторичних норм 

наукової комунікації. Стратегії залучання адресата до спільних розмірковувань, повної або часткової згоди з 

метаавтром, неупередженого переказу чужих теорій, пошуку загального порозуміння свідчать про не 

авторитарну мовну особистість [2, с. 15—18]. 

Зазначимо, що проведений аналіз наукових лінгвістичних статей  свідчить про те,що у переважній 

більшості текстів використовуються тактики, властиві гнучким, неавторитарним дискурсивним 

стратегіям: 

—  читач залучається до процесу розгортання думки (звернемось, згадаємо, let us look, we need to find, 

voyons de plus près, imaginons); 

—  подана інформація об’єктивується {зрозуміло, загальновідомо, it should be clear, it is quite reasonnable, 

inutile de le dire, ce n’est pas une surprise, ce qui ne serait en rien surprenant); 

—  автор посилається на чужі висловлення, використовуючи наукову концепцію інших авторів в 

якості аргументів своєї теорії; 

—  інформація подається в некатегоричній формі (її гіпотетичною апробацією можуть стати наступні 

яскраві ілюстрації [12, с. 82]. Je n’y vois aucune contradiction fondamentale avec les principes de la linguistique 

cognitive [14, p. 92]). 

Ці спостереження підтверджують думку про те, що специфікою наукового дискурсу є відсутність 

персоніфікованого комунікативного лідера, а структурно-семантична насиченість повідомлень 

підпорядковується риторичним нормам наукової комунікації. 

Результати аналізу франко-, англо- та україномовних лінгвістичних наукових статей доводять, що 

наявність риторичних стратегій є однією з основних характеристик лінгвістичного наукового дискурсу, 

який є видом інституційного дискурсу, але будується з урахуванням інтенцій автора. Вивчення засобів 

реалізації інтертекстуальності в україно-, франко-, англомовних лінгвістичних статтях становить 

перспективу подальшого дослідження наукового лінгвістичного дискурсу. 
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Е. А. Жук 

ОСОБЕННОСТИ НАУЧНОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА КАК ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО 

Статья посвящена изучению специфики научного лингвистического дискурса как институционального и выявлению 

основных авторских стратегий, которые влияют на структурно-семантическое наполнение сообщения. 

Ключевые слова: научный лингвистический дискурс, институциональный дискурс, авторская стратегия. 

К. Zhuk 

THE PECULIARITIES OF THE ACADEMIC LINGUISTIC DISCOURSE AS INSTITUTIONAL 

The article covers the peculiarities of the academic linguistic discourse as institutional and the main author’s strategies that 

influence on the structural-semantic content of the message. 

Key words: academic linguistic discourse, institutional discourse, author’s strategies. 
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