
у д к  821 . 161.2-32 М. Пашенка

ТРОП Ї СТИЛЬ 
(ПСИХОЛІНГВІСТИЧНИЙ, СТРУКТУРНО- 

ТИПОЛОГІЧНИЙ 
ТА ІСТОРИКО-ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТИ)

П итання про сп іввіднош ення тео р ії (і історії) поетичного м ов
лення і теор ії (і історії) стилів л ітератури , на думку В. В. В иногра
дова, -  це завдання, яке вимагає спеціального  і всестороннього  д о с 
лідження та висвітлення [1, 151]. Зрозум іло, що поняття л ітератур
н о-худож нього  сти лю  в п оети ц і н ап овн ю ється  більш  ш ироким  
змістом, щ о наближує його до розуміння у сфері мистецтвознавства 
[ 1 ,156]. Таке потрактування категорії «стиль» узгоджується з підхода
ми В. Ж ирмунського («Задачи поэтики»), який, окрім мовних засобів, 
включав до засобів стилю ще й теми, образи, композицію твору, його 
художній зміст, втілений словесними засобами [2, 31].

О значені складники стилю  нам ічаю ть лиш е структурні п арам ет
ри, окреслю ю ть сф еру народж ення стильових ознак твору. О днак 
методологічним є ще одне із завдань поетики стилю : це д осл ідж ен 
ня законів, правил ф ормування і побудови різних словесно-худож ніх 
структур в ту чи інш у культурну епоху. Д ослідж ення ці п ов ’язані з 
вивченням кожного з елем ентів  структури  худож нього тексту/твору 
у їх сп іввідн есеності, кореляц ії з категоріям и  ж анру і стилю  як виз
начальними в процесі еволю ціонування літератури  а аспектах «по
етики стилю », що виверш ує ти пологію  поетичних форм ..

Більш  докладний  розгляд д ан о ї проблем атики  вимагає уточнен
ня самого поняття стилю  в л ітературозн авчій  науці. В оно постає із 
розуміння твору як ж ивої є д н о с т і, яка реалізується внаслідок взає
модії його прийомів, що п ідпорядковані єдином у завданню . Саме 
така єдн ість прийомів поетичного твору, уточню є В. Ж ирмунський, 
означується терміном «стиль». А дж е літературно-художній твір це -  
все віднош ення за  принципам и синтагм атики  і парадигм атики; уп о
дібнення, зіставлення і п ротиставлення у систем і си нхрон ії та  д іах
ронії тексту та  худож нього світу  твору. П ри вивченні стилю  худож
нього твору  його ж ива, індивідуальна єдність розкладається нами в 
замкнену систему поетичних прийомів. С тавлячи питання про «живу, 
індивідуальну єдність», В. Ж и рм ун ський  має на увазі власне струк
турованість та  си стем ність  прийом ів  конкретного митця і розум іє 
це як внутріш ню , взаєм ну обум овлен ість  усіх складників , що вхо
дять у стильову систем у [2, 34].
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Заявлене у заголовку  дихотом ічне віднош ення «троп -  стиль» 
вимагає ще деяких уточн ен ь щодо осн овн ого  предм ету та м етодо
логії його вивчення. Так Ю. Л отм ан, розглядаю чи риторику як м е
ханізм  см ислопородж ення, природу поетичних ф ігур зокрем а, зау
важує у риторичній  постановці п робл ем ати ки  «щ о так е  тр о п и ?»  
«як вони п р ац ю ю ть  у тек ст і?» , «яка їх м ета  в с м и сл о в о м у  м е
х ан ізм і м о в л ен н я?» , щ о бли ж че всіх  п ід ій ш л и  до  р о зв ’язання цих 
питань Р. Я кобсон та І. Еко. Я кщ о перш е запитання стосується  о с 
нов класиф ікації, то  інші -  ти п ологіч н о ї та  ф ункц іон ально ї п риро
ди тропеїчних форм , вклю чаю чи і позатекстові структури [3, 182].

Так Р. Я кобсон  розглядав ці питання в ідносно о п ози ц ії «поезія  -  
проза», а І. Еко кваліф ікував тропи  як складові асоціативних полів/ 
ланцю гів , як систем и  см ислопородж ення. М еханізм  же см и сл оп о
родж ення, внасл ідок зам іщ ен ня в м етаф орі і навіть в м етон ім ії, но
сить ірац іональний  характер  і створю є нову парадоксальну  си туа
цію , що стає єдино м ож ливою  ф орм ою  появи сем античних значень. 
П ричом у такий  результат досягається  не на основі взаєм овідп овід- 
ності, а  лиш е за принципом  приблизної еквівалентності [3, 183].

О тж е ставлення до світу  вираж ається в стилі перш  за все через 
ф орм альні категорії. В они ж у свою  чергу  зум овлені власне психо
логічн и м и  чинникам и . В иникає так звана особлива «емоція форми» 
(Д. О всянико-Куликовський), яка, на думку Л. Виготського, є необхід
ною передумовою  художнього вираж ення [9, 52, 57] і такою  ф орм ою  
вияву особистості митця у тексті, яку слід віднести до суб ’єктивного 
типу творчості.

І останнє, психологи ствердж ую ть потребу лю дини інтерпретувати 
виміри і віднош ення у світі, п овед ін ку  ін ш и х  л ю д ей  в п о н я тт я х  і 
терм ін ах  своєї системи мислення. Н а їх думку, наш а поведінка знахо
диться в системі координат десь між  наш ими думками, сподіваннями 
і дійсністю . Звідси і судження В. Бєляніна про ф іксацію  у тексті звер
нення митця до ф рагм ентів дійсності, з якими він знайомий. А дж е 
митець розвиває думки, які близькі йому і зрозумілі, творить мовні й 
тропові форми, які наповню є особистісними смислами [7, 55].

С ам е таке судж ення ще раз повертає нас до  тези , щ о картина світу, 
заф іксована у тексті,є  не щ о інш е як структуризац ія  і вербалізац ія  
картини світу автора, його особи стості з належ ним и їй акцентуйо- 
ваним и  характеристикам и . О тж е, сам е м етаф ори зація  і в ер б ал іза
ція картини світу є ф орм ою  втілення типу особи стості з ї ї  систем ою  
когнітивних та  ем оти вн и х ознак, щ о в психолінгвістиці н азиваю ть 
ем о ц ій н о -см и сл о во ю  д о м ін ан то ю  [7, 59 ]. П и сьм ен н и к , як о с о 
бистість, звичайно ж надає перевагу тим  чи інш им п сихологічним , 
тобто когнітивним та емоційним параметрам вияву власного «Я«. Це
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тежується в авторському/творчому стилі як стійкому о б ’єднанні 
образної системи і виразових засоб ів , що є запорукою  своєрідності
творчості митця.

Звернена до читача текстова ф орм а є первинною . В она виявляє 
своєрідну активність, причому в тих випадках, коли рецип ієнт зда
тен встановити  тем атичне «магнітне» поле м овно-стилістичних за
собів О станні завдяки ен ергіїтексту  о б ’єдную ться однією  чи кілько
ма домінантами, створю ю чи своєрідні синонім ічні ряди [7, 57]. Ці 
ряди характеризуються вже не ф ункціонально-мовленнєвою  синоні
мічністю (що характерне для нейтрального тексту), а психологічною.

Л ітературознавча наука розр ізняє два типи текстів , що в ідповіда
ю ть двом великим класам  лю дей: візуальним і ем отивним . Перші 
в ідтворю ю ть у формі образу-згадування баченого, другі -  згадую ть 
лиш е відчуття, яке збудж ене у нього баченим . Близьким  до означе
ного є виділення двох типів  м итців -  в ізіонерського  та психологіч
ного («провидчеського»). О станн ій  тип  грунтується лиш е на св ідо
мому відображ енні життя через свій  власний досвід . В ізіонерський 
же тип митця в ідображ ає д осв ід  колективного н есвідом ого, архети- 
пу і л е ж и ть  п оза  ч у ттє в и м  і с в ід о м и м  д о с в ід о м , о д н ак  який  
зд ійсню ється засобом  індивідуального бачення [6, 30-53].

О. П отебня розробив учення про символічну структуру художньо
го тексту / твору [8, 124]. Тому, виходячи із положення про сим воліч
ну природу м истецтва слова, символ слід  вваж ати найпростіш ою  
стилістичною  одиницею . Т аким  чином сим волізм  тексту постає на 
основі своєр ідн о ї м узичності, експреси вності, тон альн ості худож
нього мовлення. Звідси і м ож ливість о б ’єднання тексту  і автора, 
власне повернення в процесі аналізу  тексту до  суб ’єкта творчості. 
В такому разі вищ еназвані м аркери стилю  м ож уть сп івпадати  із сло
вами, ф разам и , реченням и, ком плексам и  си нтакси чн их  груп, що 
складаю ть на основі д о в іл ьн о ї ком бінац ії асоц іати вн их  з в ’язків 
«логічну картину». Таку ж  ф ункцію  стильового  маркування викону
ють і архетипи, як постійно відтворю вані ф орми образної свідомості. 
О днак вони несуть доси ть узагальнен і характеристики . С им воли ж 
пов’язані психологією  груп, ти пологічно  споріднених акцентуйо- 
ваних характерів , тобто  таких, щ о о б ’єднані комплексом  ти пологіч
них ознак.

Саме стиль виступає одним із осн овн их, звернених до рецип ієн 
та п арам етрів  худож нього твору. Він п остає на меж і ідіолекту, влас
не специф іки м овлення автора та  ж анрових і мовних ознак. Ц е -  
вираж ена м овленнєва систем ність  образотворен ня, засоб ів  тексту. 
О станнє в перш у чергу зум овлене національно-культурною  прина
леж ністю  автора.

59



Для нас, у зв ’язку з вищ еназваною  постановкою  питання в одній 
із м ож ливих дихотомій «троп -сти л ь» , важ ливо усвідом лю вати , як 
сп іввідн осяться  ці дві категорії в систем і худож ньої ц іл існості тво
ру та  культурних епох.

В ідповід і на ці та інші питання, на перш ий погляд, на поверхні: 
л ітературн ий  процес засвідчив культурні епохи, щ о зорієнтовані 
повн істю  чи частково на м етаф ори чн е м ислення. П ри цьому окре
м ий су б ’єкт худож ньої творчості ніяк не м ож е «випасти» з тако ї си
стем и  см ислопородж ення і стилю . Й ого тексти  так  чи інакш е не
суть відбиток/знакову систем у в ідп овідн ого  часу. Не випадково по
декуди критики і окрем і творчі особи стості вдавалися до  полем іч
них виступів, не враховую чи цієї-законом ірності. Згадай м о полем і
ки між  «м етаф ористам и» і «н ем етаф ористам и ». О станн і, попри  всі 
м ан іф естац ії своїх поглядів, не могли і сам і уникнути  м етаф ори 
зац ії як ознаки  креативності м ислення, зокрем а як вияву реф лек
тивності, реакції на ідеологію  часу. П оказовим до деякої міри у цьому 
є цілком виправданий у всіх в іднош еннях виступ у 90-х роках мину
лого  століття Л іни  К остенко щ одо канону як категорії і яви щ а м ис
тецтва, породж уваного норм ативністю  поетики , тією  м ірою  її вия
ву, яка тяж ить над творчою  особи стістю  і особливо  в зрілий  період 
творчості і яка законом ірно завдяки  ти п ол огіч н ості виступає стиле- 
породж ую чим фактором. В статті «Геній в умовах заблокованої куль
тури» означилась для Л іни  К остенко та  сам а суп еречли вість  ситу
ац ії, коли м етаф оризм  мислення зап олони в поезію  6 0 -8 0 -х  років  і 
виявив себе як надм ірність («заш иф рований  см исл, алю зії, аналогії, 
натяки, алегорії»), а не як одна із складових худож нього образотво- 
рення [4]. П оетеса, по суті, виступила проти розпливчастості, абсо
л ю ти зац ії вияву в м исленні образів  абстрактів  завдяки  власне мета- 
ф оротворен ню . В одночас у її  творчості худож ньо вм отивованим и  і 
п родуктивним и  принципами були і є сам е алегоризац ія  і си м воліза
ція о б ’єкта.

Щ е один аспект кореляції тропа і стилю  розкриваю ть структурно- 
типологічні та  історико-функціональні дослідж ення. Так Ю. Лотман 
серед культурних епох, орієнтованих на троп, називає м іф ологічний 
період , с е р е д н ь о в іч ч я , б ароко , р о м ан ти зм , си м во л ізм  і ав ан гар д  
[З, 182]. К онстатую чи таку кореляцію , він зосередж ується  на се
м античних принципах всього розм аїття текстових структур, а відтак 
прагне визначити  типологічну  природу тропа.

О тж е осн овн им  о б ’єдную чим принципом  у всіх вищ еназваних 
стилях є ш ирока практика зам іни одних сем античних одиниць інш и
ми. О днак така взаєм озалеж ність ґрунтується не на адекватності цих 
сем ан тичн их  значень чи культурних ознак, а навпаки  -  на несуміс-
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ості їх Тобто при цьому виклю чається наявність сп ільн о ї «межі», 
оскільки ф акт наявності її, кількісного зб ільш ення призводить до 
т а в т о л о г і ї ,  що зниж ує еф ективність тропа, приводить до стертості
образних уявлень.

О днак художня свідом ість у всі ці періоди / епохи неоднозначна. 
Так реф лектую ча свідом ість, на відм іну від суто м ім етичної, будує 
образний текст за принципом «колажу» (Ю . Л отман). Він о б ’єднує 
дуже віддалені і навіть прямо протилеж ні ознаки орган ізац ії образів 
світу. С еред них Ю. Л отм ан називає реальність/ілю зорн ість, дво- 
вимірність/тривимірність, знаковість/незнаковість [3, 182]. Ця відда
леність, продовжує він, є породж ую чою  віднош ення: одно/багато- 
вимірність, ди скретність/безперервн ість , м атеріальність/нем атері- 
альнсть, зем не/потойбічне тощ о. С ем антична в іддаленість зам іщ у
ваного і зам іщ ую чого мож е поставати  із в ідм інностей , які не допус
кають зам іщ ення у традиц ійних, нериторичних стилях чи норма- 
тивному/нехудож ньому стилі.

М ова йде про суб’єктивацію  о б ’єкта, яка стала мож ливою  з по
явою реф лектую чої свідом ості. О стання створила передумови для 
всестороннього концентрованого вивчення життя, ц ілеспрямованого 
його усвідом лення, тобто вироблення концептуального погляду та 
відображ ення цього світу. О скільки  відбувається суб ’єктивне виді
лення атрибуцій о б ’єкта пізнання, то  останній  виводиться на рівні 
ідеального. Ця обставина (власне якість предм ета) і визначає в ідпо
відно метод його п ізнання, тобто  художній чи творчий/індивідуаль
ний метод, що реалізувався у стилі окрем ого  твору, творчості.

П оетика класицизму о б о в ’язково передбачала кореляцію  ж анру 
мовно-ком позиційними засобам и  образотворення і це було так  би 
мовити, законом ж анрового м ислення, а в ідтак і стилю .

В ізьм імо, метаф ора, як і будь-який троп , несла ознаки риторич
ного стилю  і виконувала ф ункцію  носія того чи інш ого паф осу що, 
відповідно, складало і паф ос твору  в цілому, і точн іш е -  узгодж ува
лось з ним, оскільки вона, як і будь-який інш ий троп , представляла 
ціле, тобто виступала відносно ж анру м етон ім ічною  ф орм ою  м ис
лення.

В класицизмі такою  ф орм ою  була п ереваж но алегорія. С ам е вона 
виступала у ф ункції м ак р о -р и то р и ч н о ї ф ігури  м и сленн я, власне 
жанрової структури твору [5, 17]. Зауваж имо, що й попередні епохи 
розвитку л ітератури знали  ж анри  алегорично ї типології, це, зокре
ма, байки, притча, загадка. Ці давні ф орм и постаю ть із м овно-об
разних форм, моделю ю чих п ізнавальний  м еханізм , технологію  по
родження форм образного мислення. В аж ливим  чинником кореляції 
т Ропа і ж анру на цьому етапі д іахрон ічн ого  з в ’язку в структурі ху
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дож нього твору є прагнення раціоналізм у, дидактизму, тобто  пере; 
дачі через образне мислення абстрактних ідей, які є сталим и  дЛя 
системи худож ньої та інш их видів комунікації, що і д істало  визнш 
чення «ж анрового стилю ».

Л ітер ату р а  п о ст ій н о  м о д и ф ік у ється  у в и раж ен н і о б ’єктивно- 
с у б ’єкти в н и х  в ід н о ш ен ь . П ри ц ьо м у  п оруш ую ться  попередньо 
встановлені форми організац ії цілісності художнього твору. Візьмімо 
той ж е «ж анровий стиль». В ін вичерпав  себе в класицизм і, а в ро
м антизмі суб ’єктивація процесу і результату пізнання в художній 
свідом ості позначилась більш ою  м ірою  індивідуалізації, персоналіз
му реф лектую чої св ідом ості [5, 18].

Реф лектую ча художня св ідом ість повинна була зам ість  дом інан
ти «ж анрового стилю » привнести  індивідуально-творчий  принцип 
ціл існості твору і його призначення. Н им стала гіпербола, гіпербо
л ізац ія , ш ирш е -  « гіп ербол іч н и й  стиль»  вираж енн я худож нього 
м ислення. Ц ей стиль став тим ун іверсальн и м  п ринципом /детерм і
нантою , яка для всіх наступних худож ніх м етодів слугує чинником 
структурно-см ислової єдності худож нього твору. Р ом античне «Я» 
стал о  «всесвітом » (Г егель), том у  щ о йом у д ор івн ю є. В цьом у і 
сутність перебільш ення порівняно ж  ж иттєвим  ритуалом , який  може 
лиш е підтвердити  в ідповідн ість з буттям. Н адм ірн ість  гіперболи 
послаблю є потребу ж анрово ї калькуляції за принципам и  тем атич
ного чи видового зм істу ін ди відуальн ої св ідом ості, розрахованого  
на доступн ість прочитання і розум іння. О крім  гіп ербол ізац ії, ро
м античне «Я» в подальш ом у вияві в ідн ош ен ь  між  «безконечним» 
суб’єктивним  і «заверш еною  ф орм ою » (Гегель), приходить д о  си м 
волізац ії о к р ем о го  тво р у .-С и м в о л іч н и й  сти л ь  за г о с т р и в  п отребу  
с у б ’єкти вн ого  начала в орган ізац ії ж анрово ї ц іл існості. П ри цьому 
н айпродуктивн іш ою  виявилась м етаф ора, зокрем а сим вол. Ця ф ор
м а вияву суб’єктивності ром антика розрахована на своєр ідне сем ан
тичне мовчання.

О. П отебня, п ідготувавш и грунт для теорети чн о ї розроб ки  засад 
символізму, започаткував втілення м од ерн істсько ї худож ньої св ідо
мості. Будучи з в ’язую чою  ланкою  між  ром антизм ом  і м одернізм ом , 
си м волізм  п ереходить до  си м волу  як «сем ан тичн ого  м овчання», 
розрахованого  на висловлю ваність. Т аким  чином м одерністський  
текст  -  це мовна структура, щ о породж ує у рецип ієнта смислові 
значення. В наслідок см и слопородж увальноі ф ункції м овна струк
тура в м одерністськом у тексті здатна перетворитися на художній 
твір. С уб’єкт сп рий м ан ня в м одернізм і, як бачим о, п ерейм ає  функ
цію  суб ’єкта творчості в ром антизм і. Т ака х іазм атична ф ігура, як

62

типологічна ознака І  г ...... ............... ..
рактеризує подальш ий рух л ітератури  на шляху суб’єктивації не 
пише стильового завдання, а й стильового прочитання.

В. Іваню к підсилю є ф ункціональне призначення м овної структу
ри модерністського твору наявністю  стильового маркування. А дже 
для модернізму стиль є винятково сугестивним  і тому виступає єди
ним носієм цілісності твору. З одного боку, він зумовлений авторсь
кою інтенцією, з іншого, -  ініціює смислову діяльність читача. Таким 
чином в модерністичному способі комунікації — «автор-читач» — па
нує стилістичний гіперболізм, який виникає внаслідок зосередженості 
на персональній свідомості та  сугестивності модерністського стилю. 
Слід зауважити, що модернізм, як художнє явищ е, неоднорідний, оск
ільки не характеризується єдиною  стильовою  домінантою .

О поную чи класичній  свідом ості, сю рреалізм  поруш ує о б о в ’яз
кову сп іввіднесеність образів, понять і яви щ  за принципом порівнян
ня. В цьому сенсі Б. Іваню к зіставляє сю рреалістичний  стиль із сим- 
форою  [-}, 21], оскільки  си м ф ора м оделю є внутріш ній  хронотоп 
свідом ості, у якій явищ а, що втратили своє м ісце в світовій  струк
турі, вільно сполучаю ться м іж  собою  і породж ую ть ілю зію  події, 
сюжету.

А от натуралістичний стиль мож е розглядатися як результат/на
слідок атом ізаціі о б ’єкта реф лексії, щ о дозволяє визначати  його як 
метонім ічний спосіб  мислення і відповідно за його характером  — 
стиль. А дж е об єкт розглядається почергово, як ц іл існ ість і в його 
частинах, що постаю ть, в противагу одночассю  ц ілісності, як м ето
німічне вираж ення цілого; воно м етодично розкладається  з точки 
зору суб єкта і мож е бути сприйм аним  як ц іл існ ість лиш е при ак
тивній реф лекторно-творчій  роботі уяви реципієнта.

Експресіонізм  п о в ’язаний із втратою  лю диною  орієнтирів повсяк
денного ж иття, що виявилось ілю зією  буття. Л ю дина усам ітнилась, 
бо ж в ній переваж ила екзистенц іальна св ідом ість. О днак в ній зб е
реглось духовн о-вольове начало, щ о в худож ній структурі твору 
виразилось в гіперболі, яка ти пологізується з ром антизм ом . З одно
го боку; це ви яви л ось  в сатиричній  гротесковості, з інш ого, -  в 
Ліричній загостреності, граничній  вираж еності почуттєвості.

противагу гіперболі, інш а ф ігура поетичного  мислення -  л іто 
та -  характерна для сентим енталізм у, вона супроводж ує ідеаліза- 

о єкта, абстрагує від подробиць і вид іляє в ньому структурот- 
орче, дом інантне начало, п ідводить до його психологізац ії. Це зу- 

*лене потРе бою  відновити  сутнісне в лю дині (поезія  відчуття та 
.н„ ЛЄЧНа уява>> О- В е сел о в сь к о го ), то б т о  п о вер н у ти  статус  і 

'СН1СТЬ <<І7РиР 0Дн ° і лю дини». Звідси і п остає зосередж ен ість  на 
млених гемах, мотивах, однак не героїчних, а натуральних,
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ж иттєвих. Після героїко-ром античного, заснованого на гіперболі, 
зроблено перехід  на зниж ено-побутове зображ ення, що ґрунтується 
на літоті. Я к вваж ає Б. Іваню к, з цим узгодж ується поява мотиву 
«дому», а не «дороги» чи «театру» як у класицизм і. А дже «дім» став 
метаф орою  сентименталізму. Звідси і головний герой -  «маленька люди
на» -  психологія приватного життя, не активна життєва позиція і не актив
на діяльність (яку  романтизмі!), а споглядальність. 1 накінець- послання, 
сповідальність у стилі психологічного натуралізму. Ц інності, що скла
даю ть сферу «малого» життя, переваж аю ть над цінностями «велико
го» історичного життя. О станні, по суті, применш ую ться. Натомість 
домінує психологічна рефлексія: вона одомаш ню є «світову історію», 
розчиняє її, підпорядковує ритму мовлення, композиції як вираження 
сентименталістської свідомості [5, 23].

О тж е, м етаф ора прямує від м іметичного до конструктивного типу, 
Це помітно з особливою  гостротою  в м одернізм і, зокрем а завдяки 
«аргум енту сп іввідносності» , як визначального елем ента м етаф о
ри чн ої структури м ислення і стильового  маркування.
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