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Л1НГВ1СТИКА ВПЛИВУ: МОНОГРАФШ. -  К., 2005.

Незвимайна наукова праця, що вийшла друком в КиУвському ¡нституп 
ж урналш тики, не випадково адресована «Авторов! — у широкому 

p o 3 y M ¡H H Í» ,  я к  зазначено в анотацп. Монографю

HaTaaito Федор!вну Непийводу, як!й. власне, 
¡ належить розробка нового для украУшстиш 
напряму ф толопчн оУ  науки. Велика шана 

в*и>г< колегам НаталП' Федор1вни. яш заверш или
В .* . H o a b i a i  .  г  . г
в» к»,».«, i видали цю книгу, що тдсумовуе В1тчизнян1

дослщження в галуз1 масовоУ комушкащУ та 
лшгвгстика впливу окреслюе перспективш шляхи й тенденщУ п 

розвитку.
Зважаючи на негласну заборону вивчення 

- будь-яких b h b b íb  мовного впливу. заперечення
d дй'слова на шдсвщомють людини за радянських

- - 4ac¡B .  наукова дум ка незалежноУ УкраУни
опи нилася  перед  п роблем ою  вщ сутност! 
гермшолопчного апарату нового лшгвютичного 

напряму Проте поява рекламних, полЧичних, агггащйних тексте на початку 
90-х рок!в минулого столптя засвщчила необх!дшсть вивчення форм 
i 3 a c o 6 Í B  впливу на свщомють i шдсвгдомють рецитенттв. Актуальшсть 
щеУ проблематики стала вщчутна i для фах!вщв з масовоУ комун!кац!У, 
зокрема в аспект! застосування машпулятивних технолог!й. Поодиною 
науков! розв!дки, що з ’являлися протягом п 'ятнадцяти p oK ÍB , лише 
розкривали певш аспекта зазначеноУ проблеми. 3 огляду на це колективноУ
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монограф!У «Л!нгв!стика впливу» стала знаковою под!ею як у мовознавств!, 
т а к ! в теор!У комун!кац!У.

Монограф!я м!стить два розд!ли: перший висвгаю е проблеми теор11 

мовного впливу, а другий присвячений анал!зу конкретних техшк його 
реал!зац!У. Теоретичний розд!л, з одного боку, не мае новаторського 
характеру не презенту^революцшну концепщю мовного впливу, але з ¡ншого 
боку -  ком плексно представляв вс! ш дходи до вивчення цього 
суперечливого явища, окреслюе корелящю мовного впливу та масовоУ 
комушкащУ. Уперше запропоновано не заруб!жш теорй мовноУ ман!пуляц!У, 
перекладеш з популярних видань, а розроблено власну теоретичну базу 
нового наукового напряму вщповщно до сучасних реалш.

Другий розд!л монограф!У ор!ентовано на конкретш засоби й прийоми 
репрезентащУ мовного впливу та мовноУ маншуляцн з огляду на специф!ку 
Ух застосування в комушкащУ. Саме тому основну увагу придщено 
чинникам мовця та адресата повщомлення, як! е провщними учасниками 
ком ун!кативного акту. Б езп о сер ед н ьо  мовн! засоби  розглянуто  
в останньому ш дроздш  монограф!У, де висв!тлено сугестивний потенщал 
п!дтексту, пол!сем!У, транссем!У, дисем!У, евфем!зм!в тощо. Отже, 
проблематика книги набагато ширша за представлену в назвг вона сягае 
комун!кативного р!вня—учасниюв та умов комунйсащУ, а не зосереджуеться 
лише на вербальному текст!.

Рецензоване видання не лише узагальнюе науков! розвщки з масовоУ 
комушкащУ, воно окреслюе можливосп подалынихдослщженьу щй галуз!. 
Вважаемо, що ця потенщйна перспективн!сть анал!зу спричинила певну 
перевагу теоретичних викладок, яю мають бути в и с в т е ш  в подальших 
дисертац!йних досл!дженнях ! монограф!ях ¡з залученням масштабн!шого 
фактичного матер!алу.

Оц!нюючи! см!ливють, \ в!дпов!дальн!сть автор!в монофаф!У, звертаемо 
увагу нате, що одразу шсля виходу видання стало раритетним: його наклад 
у 100 примфниюв не може задовольнити потреби нав1ть ушх вищих 
заклад!в, де викладаю ть дисципл!ни ¡з соц!альноУ комун!кац!У та 
журнал!стикознавства. Спод!ваемося, що монограф!я буде неодноразово 
перевидана ! знайде не лише свого глобального Автора, а й щлком 
конкретного Читана, утворивши м!ж ними «шформацшний резонанс».
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